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“Se és capaz de conservar a paz interior, 
lograste a vitória suprema. Qualquer que seja 
tua situação na vida, jamais se sinta justificado 
para perder a paz.” Paramahansa Yogananda 
RESUMO 
Macacos-prego são considerados frugívoros-insetívoros, apesar de explorarem uma vasta 
gama de recursos alimentares. A disponibilidade de frutos é um aspecto-chave da ecologia 
desses primatas, influenciando diretamente na qualidade da área para as espécies, além de 
frequentemente ser o principal determinante do padrão de uso da área de vida dos grupos. 
Numa análise em nível populacional, entretanto, o padrão de ocupação de um fragmento por 
macacos-prego pode ser influenciado por um conjunto mais amplo de fatores, o que inclui 
parâmetros estruturais do habitat. O objetivo do presente trabalho foi descrever o padrão de 
uso de diferentes fitofisionomias por uma população de Sapajus xanthosternos num 
fragmento de Mata Atlântica, relacionando-o a aspectos estruturais e de disponibilidade de 
frutos do ambiente. A área de estudo fica no município de Itaporanga D’Ajuda (11º08’07”S, 
37º18’43”W), no estado de Sergipe, doravante tratado por Fazenda Rio Fundo (FRF). O 
fragmento possui cerca de 800 ha de floresta nativa, associados a plantações de Eucalyptus sp. 
e bambus. Entre as formações florestais nativas, estão as fitofisionomias de Restinga 
arbustivo-arbórea (RE), Mata de tabuleiro (MT), e Restinga arbórea madura (FM) e 
secundária (FS). A coleta de dados foi realizada mensalmente entre março de 2015 e fevereiro 
de 2016. Os diferentes tipos de habitat da FRF foram comparados entre si em relação à 
disponibilidade de frutos, através do monitoramento fenológico de espécies arbóreas; e à sua 
estrutura, através da análise de seus valores médios de altura, DAP, densidade, taxa de 
cobertura do solo e composição florística de indivíduos arbóreos. A utilização dos diferentes 
tipos de habitat pelos macacos-prego, além da ocorrência de potenciais predadores da espécie, 
foi monitorada através de 31 armadilhas fotográficas, distribuídas entre os habitats. A FM e a 
FS são os habitats com maior altura de dossel e taxa de cobertura do solo da FRF, além de 
apresentarem um padrão de disponibilidade de frutos relativamente contínuo ao longo do ano. 
As áreas de RE e MT, por sua vez, são os habitats com os maiores índices de dominância na 
comunidade vegetal, e também os mais abertos e sazonais da FRF. De um esforço amostral de 
1.444 armadilhas-dia, o macaco-prego foi registrado em 430 vídeos, em 39 visitas 
independentes. Nove dos 10 pontos amostrais fixos em FM ou FS receberam visitas da 
espécie-foco. Não foi obtido nenhum registro da presença dos macacos em MT ou em RE. Foi 
observado que na FRF as áreas de FM e FS representam habitats preferenciais para os 
macacos-prego-do-peito-amarelo. Essa preferência parece estar relacionada à maior altura de 
dossel e taxa de cobertura do solo dessas áreas. As vantagens conferidas por esses parâmetros 
referem-se tanto à disponibilidade de alimento, com à de suportes para a locomoção dos 
macacos e, por conseguinte, proteção contra predação. A principal ameaça enfrentada pela 
população de S. xanthosternos da FRF refere-se ao seu tamanho limitado que, por sua vez, 
decorre do tamanho reduzido e alto grau de isolamento do fragmento. A presença de vários 
pequenos fragmentos remanescentes na região, entretanto, possibilita a criação de corredores 
ecológicos, o que aumentaria a área total disponível para a manutenção do macaco-prego-do-
peito-amarelo, colaborando para a conservação das populações da espécie do estado. 
 
Palavras-chave: Estrutura do habitat; Disponibilidade de frutos; Conservação; 
Primates; Armadilha-fotográfica 
ABSTRACT 
Capuchin monkeys are frugivorous-insectivorous primates, although they can explore a wide 
range of food items. The availability of fruits is a key-aspect of the ecology of these primates, 
with direct influences over the quality of a given area for the species, and often represents the 
main determinant of the pattern of range use of groups. In a population-level analysis, 
however, the pattern of occupation of a fragment by capuchin monkeys is influenced by a 
broader set of factors, including structural parameters of the habitat. The purpose of this study 
was to describe the pattern of use of different phytophysiognomies by a population of yellow-
breasted capuchins in an Atlantic Forest fragment, relating to the structural aspects and fruit 
availability of the environment. The study area is in Itaporanga D'Ajuda (11º08'07 "S, 
37º18'43" W), in the state of Sergipe, henceforth denoted by Fazenda Rio Fundo (FRF). The 
fragment has approximately 800 ha of native forest, associated with surrounding plantations 
of Eucalyptus sp. and bamboos. Among the native forest formations, the vegetation types of 
shrub-arboreal Restinga (RE), Mata de Tabuleiro (MT), and arboreal Restinga (mature, FM, 
and secondary, FS). Data collection was carried out monthly between March 2015 and 
February 2016. The different habitat types of the FRF were compared in relation to the 
availability of fruits, through phenological monitoring of tree species; and habitat structure, 
by analyzing its medium height, DBH, density, land cover rate and species composition of the 
tree community. The use of different habitats by capuchin monkeys, and the occurrence of 
potential predators of the species, was monitored using 31 camera traps, distributed among 
habitats. The FM and the FS are the habitats with greater height of canopy and ground cover 
rate at FRF, in addition to having a pattern of relatively continuous availability of fruit 
throughout the year. The areas of RE and MT, in turn, are the habitats with the highest 
dominance indexes in the plant community, as well as the most open and seasonal ones. From 
a sampling effort of 1,444 trap-day, capuchin monkeys were recorded in 430 videos in 39 
separate visits. Nine of the 10 permanent sampling points in FM or FS received visits of the 
target-species. No record of the presence of monkeys was obtained in MT or RE. We 
observed that the areas of FM and FS represent preferential habitats for the yellow-breasted 
capuchins at FRF. This preference is related to the greater height of canopy and ground cover 
rate of these areas. The advantages conferred by these parameters refer to both the availability 
of food and support for the locomotion of the primates, and thus, protection against predation. 
The main threat faced by the population of S. xanthosternos at FRF refers to its limited size, 
which in turn, stems from the small size and high degree of isolation of the fragment. The 
presence of several small remaining fragments in the region, however, enables the creation of 
ecological corridors, which would increase the total area available for the maintenance of the 
yellow-breasted capuchins, contributing to the conservation of populations of the species in 
the state. 
 
Key-words: Habitat structure; Fruit availability; Conservation; Primates; Camera trap 
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O nome comum macaco-prego refere-se às espécies de primatas neotropicais dos 
gêneros Cebus e Sapajus, pertencentes à família Cebidae (Rylands & Mittermeier 2009; 
Lynch Alfaro et al. 2012). Atualmente, as espécies do gênero Sapajus se encontram 
distribuídas desde parte da bacia amazônica até áreas de Cerrado, Caatinga e Mata Atlântica, 
alcançando o Chaco Paraguaio e o norte da Argentina, ao sul de sua distribuição geográfica 
(Lynch Alfaro et al. 2012). 
A distribuição de Sapajus xanthosternos, o macaco-prego-do-peito-amarelo, 
compreende a região limitada ao sul pelo Rio Jequitinhonha e, a partir da linha da costa, ao 
norte e oeste pelo Rio São Francisco; abrangendo os Estados de Minas Gerais, Bahia e 
Sergipe (Rylands et al. 2005). A maior parte da área de distribuição da espécie está no 
domínio da Mata Atlântica, todavia populações também podem ser encontradas em áreas de 
Caatinga e Cerrado (Canale et al. 2009). Em Sergipe, a ocorrência de Sapajus xanthosternos 
foi reduzida a onze localidades, incluindo áreas de Manguezal (Beltrão-Mendes et al. 2011; 
Hilário & Ferrari 2014; Beltrão-Mendes 2015). 
Macacos-prego habitam virtualmente todos os tipos florestais dos neotrópicos (Freese & 
Oppenheimer 1981). Apesar de ocuparem preferencialmente áreas de floresta madura (Freese 
& Oppenheimer 1981; Chagas & Ferrari 2010), as espécies apresentam ampla distribuição 
geográfica, o que se deve à sua habilidade de explorar recursos não acessíveis a outros 
primatas, decorrente da sua grande plasticidade comportamental e ecológica (Brown & 
Zunino 1990; Fragaszy et al. 1990).  
As espécies de Sapajus são consideradas frugívoras-insetívoras, mas são capazes de 
explorar uma vasta gama de recursos, como frutos, sementes, flores, néctar, bases foliares, 
meristemas, raízes, caules, brotos, artrópodes e até mesmo pequenos vertebrados, incluindo 
outras espécies de primatas (Ludwig et al. 2005; Sampaio & Ferrari 2005; Milano & 
Monteiro-Filho 2009; Canale et al. 2013). Sendo os frutos os itens considerados preferenciais 
para os macacos-prego, de acordo com a sua disponibilidade e distribuição no ambiente, a 
importância relativa de partes vegetativas de plantas e artrópodes na dieta pode variar (Zhang 
1995; Brown & Zunino 1990). 
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Macacos-prego formam grupos multi-macho/multi-fêmea, nos quais um macho alfa e 
uma fêmea alfa geralmente são observados (Freese & Openheiemer 1981; Fragaszy et al. 
2004). O sistema de acasalamento é promíscuo, de modo que, apesar da vantagem que o 
macho alfa possui em relação a oportunidades de acasalamento, tanto machos quanto fêmeas 
podem copular com mais de um indivíduo (Fragaszy et al. 2004).  
O tamanho dos grupos, assim como o seu grau de fissão ou subdivisão em subgrupos, 
pode variar em decorrência de uma série de parâmetros, entre os quais podemos citar a 
disponibilidade e distribuição dos recursos alimentares; o risco de predação; e o tamanho e 
qualidade do habitat (Izar 2004; Lynch Alfaro 2007). O tamanho dos grupos de espécies de 
Sapajus geralmente varia de 6 a 30 indivíduos, podendo ultrapassar 50 indivíduos, a depender 
da área de estudo (Freese & Oppenheimer 1981). 
A disponibilidade de frutos é um aspecto-chave da ecologia de macacos-prego, e está 
relacionada não só com o tamanho das áreas de vida dos grupos, como também com o seu 
padrão de fissão e até com as densidades populacionais observadas (Izar 2004). Dessa 
maneira, podemos entender que a disponibilidade de frutos num determinado ambiente tem 
reflexos diretos sobre a qualidade do habitat para as populações de macacos-prego. 
Populações em áreas com baixa disponibilidade de frutos, em termos absolutos ou em 
determinadas estações do ano, tendem a apresentar baixas densidades populacionais, e grupos 
com áreas de vida comparativamente mais extensas e com maior grau de fissão em subgrupos 
(Peres 1993; Izar 2004). Além disso, a disponibilidade e distribuição espaço-temporal do 
principal recurso alimentar, explorado por um dado grupo, é o principal determinante do seu 
padrão de uso da área de vida (Chapman 1988; Zhang 1995; Brown & Zunino 1990; Di Bitetti 
2001; Suscke 2009). 
As áreas de vida das espécies de Sapajus são geralmente extensas. Di Bitetti (2001), por 
exemplo, encontrou uma média de 161 ha de área de vida por grupo de Sapajus nigritus 
(Cebus apella nigritus). Apesar das áreas de vida descritas na literatura variarem de algumas 
dezenas a centenas de hectares (56 ha, Ludwig et al. 2005; 969–1098 ha, Suscke 2009). Existe 
uma relação positiva entre o número de fêmeas e a dimensão da área de vida do grupo, o que 
explica parte das variações observadas desta variável em diferentes estudos (Di Bitetti 2001). 
 Todavia, o tamanho da área de vida também pode ser influenciado por questões 
relacionadas ao ambiente, como parâmetros quantitativos, qualitativos ou espaciais de 
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disponibilidade de recursos alimentares; estrutura e composição de espécies vegetais do 
habitat; grau de sazonalidade do ambiente; presença de espécies competidoras; restrições 
espaciais impostas pela redução de habitat; entre outros (Baldwin & Baldwin 1976; Brown & 
Zunino 1990; Peres 1993; Ludwig et al. 2005; Suscke 2009). 
Assim como é observado em relação ao tamanho de suas áreas de vida, as densidades 
populacionais de macacos-prego podem variar bastante, sendo influenciadas por diversos 
fatores ambientais, entre os quais se destacam a disponibilidade de frutos e o grau de ameaça 
por atividades antrópicas, como a redução do habitat e a pressão de caça (Peres 1993; Ludwig 
et al. 2005; Suscke 2009; Beltrão-Mendes 2015). A exemplo disso, numa floresta contínua de 
terra firme, numa região até então remota e livre de perturbações antrópicas da floresta 
Amazônica, foi observada uma densidade de 32,3 ind./km2 de S. apella, enquanto no sul da 
Bahia, região na qual os macacos-prego sofrem pressão de caça e redução do habitat, a 
densidade média de S. xanthosternos é de apenas 3,7 ind./km2 (Peres 1993; Kierulff et al. 
2005).  
De fato, as baixas densidades populacionais registradas para macacos-prego-do-peito-
amarelo provavelmente são um reflexo dos impactos sofridos pela Mata Atlântica, bioma no 
qual está compreendida a maior parte da distribuição da espécie (Kierulff et al. 2005; Rylands 
et al. 2005). A exemplo disso, a maior densidade populacional já registada para S. 
xanthosternos, 10,3 ind./km2, representa uma superestimativa decorrente de limitações do 
método, quando empregado para áreas com alto grau de redução e fragmentação do habitat 
(Ferrari et al. 2010). 
As principais ameaças às populações naturais de macacos-prego-do-peito-amarelo são a 
redução e fragmentação de habitat e a captura de animais, seja para caça de subsistência, ou 
manutenção deles como animais de estimação (Kierulff et al. 2005). O processo de 
fragmentação resulta num aumento da pressão de caça (Chiarello et al. 2008); dessa maneira, 
essas duas formas de ameaça atuam de modo sinérgico. Nesse contexto, a maioria das 
populações atuais de S. xanthosternos são demasiadamente pequenas para serem consideradas 
viáveis, limitadas pela capacidade de suporte dos pequenos fragmentos em que se encontram 
(Kierulff et al. 2005). Aliado a isso, a espécie possui pouca capacidade de se manter em 
fragmentos pequenos (Beltrão-Mendes et al. 2011; Flesher 2015). 
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Das quatro espécies de primatas existentes em Sergipe, apenas Callithrix jacchus não 
está ameaçada de extinção (IUCN 2015). Enquanto nos últimos anos uma grande quantidade 
de informação foi produzida (ex. Jerusalinsky et al. 2006; Chagas & Ferrari 2010; Beltrão-
Mendes et al. 2011; Souza-Alves 2013), e uma Unidade de Conservação foi criada com o 
intuito de conservar o macaco-guigó Callicebus coimbrai (SEMARH 2011); é notória a falta 
de conhecimento a respeito de aspectos básicos da ecologia de S. xanthosternos (Canale et al 
2009; Flesher 2015). Uma das estratégias propostas no Plano de manejo para a conservação 
do macaco-prego-do-peito-amarelo, Cebus xanthosternos (ver Kierulff et al. 2005) é o 
“Monitoramento das características do habitat que poderiam influenciar na sobrevivência e 
densidades populacionais” da espécie. Nesse sentido, ainda se faz necessário o conhecimento 
de quais são essas características. 
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CAPÍTULO 1 – Recursos: Estrutura e disponibilidade de alimento do habitat 
 
INTRODUÇÃO 
Há séculos os ecossistemas brasileiros, com especial ênfase para a Mata Atlântica, vem 
sendo reduzidos em tamanho e qualidade (Câmara 2003). A expansão urbana e agrícola é a 
principal responsável pela redução e fragmentação do habitat em florestas tropicais, 
ambientes que têm desaparecido rapidamente da face da Terra (Diamond & May 1985; 
Ribeiro et al. 2009). No Brasil, mais de 80% dos fragmentos remanescentes de Mata Atlântica 
não ultrapassam 50 ha, sendo raros os que têm capacidade de manter populações viáveis de 
primatas de médio/grande porte (Kierulff et al. 2005; Ribeiro et al. 2009). 
A redução e fragmentação do habitat gera impactos sobre as populações animais 
residentes, não só pela limitação da quantidade de habitat disponível, como também pela 
redução da qualidade e alterações (bióticas e abióticas) geradas sobre esses remanescentes 
(Murcia 1995; Estrada & Coates-Estrada 1996). O efeito de borda, resultante da fragmentação 
do habitat, tem impactos sobre a sua estrutura tanto de forma direta, por gerar variações em 
parâmetros como entrada de luz, umidade do ar e temperatura (Murcia 1995); como de forma 
indireta, através do aumento da exposição do fragmento a impactos como o corte seletivo, por 
exemplo. 
A estrutura do habitat é um parâmetro importante para as espécies animais pois tem 
efeitos diretos sobre a disponibilidade de, entre outras coisas, fontes de alimento, locais de 
pernoite, suporte para locomoção, proteção contra predação; além de exercer influência sobre 
condições microclimáticas e até o padrão de disponibilidade de recursos alimentares da área 
(Bierregaard Jr. et al. 1992; Pontes 1997; Suscke 2009; Fedigan & Jack 2001). Essas 
influências da estrutura do habitat sobre a fauna local são especialmente evidentes para 
espécies com uma dependência mais direta da comunidade vegetal, como arborícolas e 
frugívoros (Prates & Bicca-Marques 2008; Bonilla-Sánchez et al. 2012). 
De modo semelhante, o padrão da variação temporal e espacial da disponibilidade de 
frutos, assim como os fatores ambientais que o influenciam, são fundamentais para a 
compreensão de determinados aspectos ecológicos e funcionais de animais frugívoros (e.g.: 
Machado et al. 2013; Santana 2015). Em florestas tropicais úmidas, a sazonalidade climática 
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local frequentemente é o principal fator responsável pela periodicidade dos ciclos fenológicos 
observados (Talora & Morellato 2000; Bencke & Morellato 2002). 
De modo geral, a floração na comunidade vegetal dessas regiões, como um todo, é 
observada com o aumento da radiação e diminuição da precipitação; enquanto a frutificação 
está associada ao aumento da precipitação e umidade no ambiente (Marques & Oliveira 
2004). Porém, a heterogeneidade ambiental, assim como a estrutura do habitat, pode acarretar 
em variações do ciclo fenológico de determinadas espécies ou conjunto de espécies numa 
comunidade (Vicente et al. 2003; Santana 2015). Dessa maneira, dados locais acerca da 
distribuição espaço-temporal de frutos, assim como da estrutura do habitat, são indispensáveis 
para a compreensão dos aspectos ecológicos das populações de animais frugívoros (Santana 
2015). 
Portanto, para compreender padrões de uso de diferentes habitats por uma espécie 
animal, é imprescindível que os habitats sejam comparados sob à luz dos aspectos e 
requerimentos ecológicos da espécie (e.g.: Fedigan & Jack 2001). Dessa maneira, o ponto 
inicial para estudos de preferências de habitat por espécies animais deve ser a avaliação e 
comparação dos habitats em relação à sua estrutura e padrão de disponibilidade de recursos 
alimentares para as espécies. 
 
OBJETIVO GERAL 
Identificar e descrever os diferentes tipos de habitat/fitofisionomias que compõem o 
fragmento da Fazenda Rio Fundo, no município de Itaporanga D´Ajuda, em relação à sua 
estrutura e aos padrões de disponibilidade de recursos alimentares para espécies frugívoras. 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 Descrever a estrutura da comunidade arbórea da Fazenda Rio Fundo, no município de 
Itaporanga D´Ajuda; 
 Descrever o comportamento fenológico da comunidade arbórea nos diferentes tipos de 




 Verificar a existência de diferenças estruturais e fenológicas entre os diferentes tipos 
de habitat da Fazenda Rio Fundo, no município de Itaporanga D´Ajuda. 
 
MÉTODOS 
Área de estudo 
A área de estudo do presente trabalho é um fragmento de Mata Atlântica que abrange 
parte das áreas de três fazendas – Itália, Rio Fundo e São José – localizadas no município de 
Itaporanga D’Ajuda (11º08’07”S, 37º18’43”W), no estado de Sergipe, doravante tratado por 
Fazenda Rio Fundo (FRF) (Figura 1). O fragmento possui cerca de 800 ha de floresta nativa, 
associados a plantações de Eucalyptus sp. e bambus. Entre as formações florestais nativas 
estão as fitofisionomias de restinga arbustivo-arbórea, matas de tabuleiro (estacional 
semidecidual), e matas de grota (ombrófila). 
A área da FRF é rodeada pelos povoados do Arame, Colégio e Nova Descoberta; e 
alguns assentamentos agrários, entre os quais os mais próximos se chamam Rosa, 
Luxemburgo e Colônia. A maioria das pessoas que frequenta a área provem dessas 
comunidades. Entre as formas de utilização do fragmento pela população destacam-se: 1) 
retirada de madeira, voltada à produção de lenha e uso doméstico como material de 
construção (cercas, telhados, cabos de ferramentas, entre outros); e 2) caça, para consumo, 
sendo os principais alvos, cutias, pacas e tatus. A maioria dos caçadores utiliza o método de 
espera ou armadilhas, no caso dos tatus (Obs. pess.). Caçadores com cachorros, entretanto, 





Figura 1. Localização do fragmento da Fazenda Rio Fundo em Itaporanga D'Ajuda, Sergipe (Imagem: Patrício 
A. da Rocha). 
 
Na FRF a estação chuvosa está tipicamente compreendida entre os meses de abril e 
agosto (Figura 2). Nos primeiros meses do ano um aumento contínuo dos valores de 
precipitação acumulada é historicamente observado até maio, o mês mais chuvoso. A partir 
daí os valores gradualmente diminuem, levando a área à estação seca. O início dessa estação é 
marcado por um pequeno pico de precipitação em outubro, que antecede os meses mais secos 
do ano.  
O ano de 2015 foi excepcionalmente seco, de modo que a estação chuvosa (meses com 
precipitação acumulada superior a 100 mm) se restringiu a apenas três meses – maio, abril e 
junho (Figura 2). Em contrapartida, janeiro de 2016 apresentou o maior volume de 
precipitação da última década (117,13 mm). A estação seca do período amostrado abrangeu os 
meses de março, abril, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2015; e janeiro e 
fevereiro de 2016. Janeiro de 2016, apesar de ter apresentado um valor maior que 100 mm de 
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precipitação acumulada, foi incluído no grupo de meses da estação seca, por estar inserido 
entre meses secos. 
 
 
Figura 2. Médias históricas (2006-2016) de precipitação acumulada e seus valores referentes ao período de 
março de 2015 a fevereiro de 2016 na cidade de Itaporanga D’Ajuda, Sergipe (CPTEC 2016). 
 
A FRF compreende uma grande variedade de tipos de habitat. Essa heterogeneidade 
decorre de variações da composição do solo, topografia, hidrografia e também distúrbios 
históricos diferenciados ao longo da área. Pelo menos seis tipos de habitat distintos podem ser 
identificados no fragmento: Matas de tabuleiro (MT); Restinga arbustivo-arbórea (RE); 
Floresta madura (FM); Floresta secundária (FS); Plantações de eucalipto; e Plantações de 
bambu. 
 
Coleta e análise de dados 
A coleta de dados foi realizada mensalmente entre março de 2015 e fevereiro de 2016. 
Foram implantadas parcelas amostrais nos quatro tipos de habitat nativos encontrados na área 
(MT; RE; FS; e FM), de modo a permitir a realização de análises comparativas. Em cada tipo 
de habitat (fitofisionomia) foram instaladas cinco parcelas de 100 m² (10 m x 10 m), 
totalizando 2.000 m2 de área amostrada (Figura 3). Dentro dos limites de cada parcela, todos 
25 
 
os indivíduos arbóreos com circunferência a altura do peito (CAP) igual ou superior a 10 cm 




Figura 3. Distribuição das 20 parcelas amostradas no estudo de estrutura e fenologia dos habitats da Fazenda 
Rio Fundo, em Itaporanga D’Ajuda, Sergipe (Imagem: Patrício A. da Rocha). 
 
Estrutura do habitat 
Para a avaliação da estrutura do hábitat, foi obtido, das parcelas de 1 a 12, o número de 
indivíduos arbóreos; seus respectivos valores de CAP; e suas alturas (estimadas visualmente). 
Também foi registrado o número de indivíduos mortos e/ou cortados em cada parcela. Em 
relação ao número de indivíduos arbóreos por parcela, foram incluídos também na análise os 
valores referentes às parcelas de 13 a 20 (Figura 3). 
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A partir das CAP coletadas, os valores de DAP (diâmetro à altura do peito) de cada 
indivíduo amostrado foram calculados através das fórmulas abaixo, nas quais A = Área basal; 




Para cada tipo de habitat foram calculados os valores médios de DAP, altura e 
densidade de indivíduos arbóreos, além da área basal por hectare (usada como medida de 
cobertura do solo). Também foram observados os valores mínimos e máximos de cada 
categoria. Os habitats foram comparados entre si através dos valores médios das variáveis 
estruturais altura, DAP e número médio de indivíduos por parcela. 
Para comparar os habitats em relação à altura e ao DAP dos indivíduos arbóreos, foi 
empregada uma Análise de Variância Multivariada (MANOVA), seguida do teste de Tukey 
(HSD) para identificar entre quais habitats houve diferença significativa. A comparação entre 
os habitats em relação aos valores médios de altura e DAP foi feita de modo que as árvores de 
todas parcelas dentro de cada habitat foram agrupadas, e cada uma correspondeu a uma linha 
da tabela. Os testes estatísticos foram realizados no programa R v.3.3.1 e o nível de 
significância adotado foi 0,05 (R Core Team 2016). 
A comparação em relação ao número médio de indivíduos por parcela em cada habitat, 
por sua vez, foi feita através do teste não-paramétrico Kruskal-Wallis (H). Nesse caso o 
método de Dunn foi utilizado para a comparação entre pares de habitat, por esse ser mais 
conservativo e levar em conta o número de amostras. Para comparar o número médio de 
indivíduos, por sua vez, cada linha correspondeu ao número de árvores em uma parcela, sendo 
assim cinco valores (parcelas) por coluna (habitat). Esses testes foram realizados no software 
Bioestat 5.3, e o nível de significância adotado foi de 0,05 (Ayres et al. 2007). 
Para a avaliação da composição de espécies da comunidade arbórea das parcelas 
amostrais, foram coletadas exsicatas dos indivíduos monitorados em campo, que foram 
posteriormente identificados através de literatura especializada, auxílio de especialistas e 
comparação com exsicatas do Herbário ASE da Universidade Federal de Sergipe. Para cada 
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habitat avaliado foi calculado a relação ind./espécie, além dos respectivos índices de 
dominância de Simpson (D), através da fórmula a seguir, na qual ni = número de indivíduos 




A disponibilidade de recursos alimentares em cada habitat foi estimada através do 
acompanhamento fenológico mensal por amostragem semiquantitativa (Fournier & 
Charpantier 1975; Bencke & Morellato 2002). Para isso, dentro de cada parcela amostral, os 
indivíduos que haviam sido cortados e estavam rebrotando, mortos, ou de difícil visualização 
foram excluídos. Os demais indivíduos foram avaliados mensalmente, entre março de 2015 e 
fevereiro de 2016. 
Durante a amostragem dos indivíduos monitorados, a intensidade de cada fenofase foi 
estimada visualmente através da observação direta da copa das árvores com o auxílio de 
binóculos Olympus 8x40 DPS I. Os valores de intensidade atribuídos se encaixam numa 
escala de cinco categorias (0 a 4), em que: zero = ausência da fenofase; 1 = intensidade de 1 a 
25%; 2 = intensidade de 26 a 50%; 3 = intensidade de 51 a 75%; 4 = intensidade de 76 a 
100% (Fournier 1974). Levando em conta o objetivo do trabalho, apenas as fenofases 
reprodutivas foram avaliadas: (i) Floração: botões florais e anteses; (ii) Frutificação: frutos 
imaturos e maduros. 
Apesar de o Índice de Intensidade de Fournier, em sua forma clássica, ser útil em 
estudos fenológicos a níveis populacionais, ele não leva em conta as diferenças de biomassa 
entre espécies ou habitats diferentes, comprometendo a interpretação dos dados em estudos a 
nível de comunidade (Silva et al. 2014). Com o intuito de aumentar a comparabilidade entre 
as áreas e associar as intensidades das fenofases observadas à biomassa/produtividade de cada 
habitat, foi realizada a transformação proposta por Silva et al. (2014). Para cada mês e habitat 
amostrado, as intensidades das fenofases foram computadas seguindo a seguinte razão: 
intensidade 4 é equivalente a 1,00; intensidade 3 a 0,75; intensidade 2 a 0,5; intensidade 1 a 
0,25; e intensidade 0 a 0,00. As intensidades de Fournier obtidos para cada habitat foram 
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somadas e subsequentemente transformadas nas raízes quadradas de seus arco senos, 
expressas em radianos, seguindo a fórmula abaixo, em que FI’ = Índice de Fournier 
transformado; Fi = Intensidade de fenofase de cada indivíduo; 1,57 = Intensidade de fenofase 
máxima por indivíduo, pela transformação em arco seno; N = Número total de indivíduos 
observados. 
 
Em seguida, os arco senos foram multiplicados pelo logaritmo da área basal total das 
parcelas de cada respectivo hábitat mais um, de acordo com a fórmula abaixo, na qual FI” = 
Índice de Fournier ponderado pela área basal das parcelas de cada habitat. 
 
Possíveis correlações entre os índices ponderados de Fournier e a precipitação 
acumulada na área foram investigadas para cada habitat através da Correlação de Spearman 
(rs). Os cálculos de índices foram feitos através do Microsoft Office Excel 2013. 
 
RESULTADOS 
Estrutura do habitat 
Ao todo foram marcadas 516 árvores, entre as quais 24 haviam sido cortados. Dentre as 
árvores cortadas, 87,5% foram encontradas nas áreas de FS e de RE (14 e 7 indivíduos, 
respectivamente), refletindo o impacto da utilização desse tipo de recurso por parte da 
população humana local, nessas áreas. As parcelas em MT compreenderam apenas dois 
indivíduos cortados; enquanto as de FM só tiveram um. Após a exclusão desses 24 
indivíduos, as árvores inicialmente selecionadas foram reduzidas a efetivamente 492 
indivíduos. 
A quantidade média de indivíduos arbóreos por parcela variou de 28,4±5,22 na FM, a 
55,0±17,8 na MT. Quando os habitats foram comparados entre si em relação a essa variável, 
foi observada uma diferença significativa entre as áreas de MT e de FM (z = 2,65; p<0,05); e 
a FM e a FS (z = 2,73; p<0,05) (Figura 4). As parcelas da RE apresentaram densidades 
intermediárias de indivíduos arbóreos, não apresentando, em seus valores médios por parcela, 
diferença significativa em relação a qualquer outro habitat. 
29 
 
No entanto, a alta quantidade de indivíduos observada em alguns dos habitats avaliados 
não necessariamente representou maior cobertura do solo. As taxas de cobertura do solo 
estimadas para as áreas de FM e FS foram iguais a 27,19 m2/ha e 28,12 m2/ha, 
respectivamente. Já nas parcelas em área de MT e RE, as coberturas estimadas foram de 
apenas 16,13 m2/ha e 14,49 m2/ha, respectivamente. Enquanto que na FM os valores altos de 
cobertura observados dependeram fortemente do alto valor de DAP dos poucos indivíduos 
arbóreos observados; na FS a alta taxa de cobertura do solo resulta de uma combinação de um 
elevado número de indivíduos com baixos valores de DAP, somados a alguns indivíduos com 
altos valores de DAP. 
As áreas de FM apresentaram as árvores com os maiores valores de DAP, chegando a 
ultrapassar 40 cm. Em seguida estiveram as áreas de FS (DAPmáximo = 30,56 cm), RE 
(DAPmáximo = 30,21 cm) e, por último, as árvores de MT (DAPmáximo = 19,88 cm). De modo 
similar, as árvores mais altas da amostragem também foram observadas na FM, chegando a 
17 metros. Em seguida, estiveram as áreas de FS, RE e MT, com as árvores mais altas 
chegando a 15, 13 e 10 m, respectivamente. 
A Análise de Variância Multivariada indicou que os valores médios por habitat das 
alturas e DAP das árvores indicou a existência de diferenças significativas entre os habitats 
avaliados (F = 22,258; p < 0,0001). O teste Tukey indicou diferenças significativas entre FM 
e MT (p < 0,0001), FM e RE (p < 0,0001), FS e MT (p < 0,0001) e FS e RE (p < 0,0002). Em 
contrapartida, não foi observada diferença significativa entre FM e FS (p = 0,1852), nem entre 
MT e RE (p = 0,5133). Dessa maneira, os habitats do fragmento podem ser divididos em duas 
categorias com base na altura e no DAP da comunidade arbórea: 1) MT e RE – apresentam o 
dossel mais baixo e as árvores de menor porte dentre os habitats do fragmento; e 2) FM e FS 
– representam os habitats com as árvores mais altas e com os maiores valores de DAP da FRF 
(Figura 4). 
Dos 492 indivíduos arbóreos avaliados, foi possível a identificação, em nível de gênero 
ou espécie, de 321 (65,24%) (Tabela 1). O habitat com a menor porcentagem de indivíduos 
identificados foi a FM (46,84%), devido à falta de material reprodutivo para as identificações. 
Em contrapartida, a RE foi o habitat com a maior porcentagem de indivíduos arbóreos 




Tabela 1. Riqueza, índice de dominância de Simpson (D) e relação entre número de 
indivíduos e riqueza observada nas parcelas amostrais em cada tipo de habitat na Fazenda 
Rio Fundo, Itaporanga D’Ajuda, Sergipe. 
Habitat Indivíduos Identificados (%) Riqueza Ind./espécie D Famílias 
MT 138 93 (67,39) 25 3,72 0,084 14 
RE 118 99 (83,90) 16 6,19 0,155 12 
FM 79 37 (46,84) 22 1,68 0,054 14 
FS 157 92 (58,60) 36 2,56 0,052 23 
FRF 492 321 (65,24) 62 5,18 0,059 28 
MT: Mata de tabuleiro; RE: Restinga arbustivo-arbórea; FM: Floresta madura; FS: Floresta secundária. 
 
As parcelas em FM e FS apresentaram os menores valores de indivíduos por espécie, 
1,68 ind./espécie e 2,56 ind./espécie, respectivamente (Tabela 1). Enquanto o maior valor do 
índice foi observado na RE (6,19 ind./espécie). Os valores de dominância seguiram um 
padrão semelhante a esse, sendo que seus menores valores foram observados na FM (D = 
0,054) e FS (D = 0,052), e o maior foi o encontrado na RE (D = 0,155).  
As parcelas de FS se destacaram tanto pela riqueza de espécies, como pela quantidade 
de famílias encontrada. Foram encontradas nesse tipo de habitat 58% (n = 36) do total de 
espécies e 82% (n = 23) do total de famílias identificadas na amostragem da FRF como um 
todo. Dentre os indivíduos identificados, algumas famílias foram observadas exclusivamente 
na FS e na FM, como Burseraceae, Salicaceae, Simaroubaceae e Melastomataceae; porém, a 
FS também apresentou táxons ausentes na amostra da FM e comuns às áreas de MT e RE, 
como espécies da família Celastraceae; além de um conjunto de famílias identificadas 
exclusivamente na FS, como Boraginaceae, Ebenaceae, Rubiaceae, Anacardiaceae e 
Annonaceae (Figura 5). Esse conjunto de semelhanças e distinções observadas nas amostras 
da FS indica que a comunidade arbórea desse habitat mantém sua riqueza de espécies 
comparativamente alta através do agrupamento tanto das espécies de FM, como de táxons 
característicos dos ambientes mais abertos da FRF, além de apresentar táxons exclusivos. 
Em termos gerais, Myrtaceae foi a família botânica com a maior riqueza de espécies e 
também abundância de indivíduos (S = 12; N = 70). Além disso, apesar de não ocupar essa 
mesma posição em todos os habitats individualmente, Myrtaceae manteve-se sempre entre as 
três principais famílias botânicas, tanto em abundância como em riqueza (Figura 5). Na FS 
Myrtaceae representou a segunda família mais importante, atrás apenas de Fabaceae. Na RE, 
por sua vez, ficou em terceiro lugar, depois de Polygonaceae e Asteraceae. 
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A partir da análise da estrutura e composição de espécies arbóreas dos habitats, foi 
observado que os mesmos se diferenciam uns dos outros de modos variados (Tabela 2). Em 
linhas gerais temos que: 
1. Mata de tabuleiro – Apresenta os menores valores médios de DAP e altura, 
contraposto à mais alta densidade de indivíduos arbóreos. A comunidade arbórea 
apresenta um índice de dominância intermediário, sendo Myrtaceae a família 
mais comum. 
2. Restinga arbustivo-arbórea – Apresenta valores médios intermediários de 
densidade de indivíduos arbóreos e altura. Junto com a MT e a FS, representa o 
conjunto de habitas com os menores valores de DAP. Esse habitat apresentou a 
menor riqueza e maior índice de dominância de Simpson. Sua comunidade 
arbórea é dominada por poucas espécies, principalmente de Polygonaceae e 
Asteraceae. 
3. Floresta secundária – Semelhante à FM, diferencia-se desta exclusiva e 
notoriamente pela alta densidade de indivíduos arbóreos e riqueza de espécies. 
Dentre todos habitats avaliados, a FS foi o que apresentou maior riqueza de 
espécies vegetais, além do menor índice de dominância. 
4. Floresta madura – Destaca-se por apresentar os valores mais altos de DAP e 
altura, contrapostos à menor densidade de árvores observada na FRF. A baixa 
riqueza observada nesse habitat foi influenciada pelo baixo número de 
indivíduos identificados, porém ainda assim a FM apresentou o segundo menor 









Tabela 2. Matriz das variáveis com diferenças significativas (p < 0,05) de seus valores médios 
entre os habitats da FRF (Kruskal-Wallis, método de Dunn). Ao lado do nome da variável 
diferencial, entre parênteses, está indicado qual habitat apresentou o maior valor médio. 
 MT RE FS 
(1) Mata de Tabuleiro - - - 

























Figura 4. Comparação entre habitats em relação ao número médio de indivíduos arbóreos (com CAP igual ou 
maior que 10 cm), valores médios de DAP, e altura média dos indivíduos arbóreos em quatro tipos de habitat na 
Fazenda Rio Fundo, Itaporanga D’Ajuda, Sergipe. As letras no gráfico de Indivíduos/parcela representam o 
resultado do teste de Kruskal-Wallis (método de Dunn) – letras iguais indicam que as médias entre as amostras 
não são diferentes. 




Figura 5. Abundância de indivíduos e riqueza de espécies por família da comunidade arbórea das 12 parcelas amostrais distribuídas entre diferentes habitats na Fazenda Rio 






Mata de tabuleiro 
Os índices observados na MT indicam que a floração nesse ambiente tem um pico 
anual, que se inicia no meio da estação seca, em janeiro, e tem seu ponto mais alto no final da 
estação seca, em março, quando passa a decrescer conforme os frutos surgem (Figura 6a). A 
frutificação, por sua vez, sucede os picos de floração, mantendo-se durante o final da estação 
seca (janeiro) até o meio da estação chuvosa (julho). A frutificação nas parcelas em MT 
esteve positivamente correlacionada com a precipitação (rs = 0,5775; p = 0,0492). 
Restinga arbustivo-arbórea 
O padrão de floração observado na RE se assemelha ao da MT, apesar de se estender 
por um período um pouco mais curto. O pico anual de floração na RE, assim como na MT, 
tem início no meio da estação seca (janeiro) e dura até o meio da estação chuvosa (junho) 
(Figura 6b). A variação dos índices de frutificação foi mais discreta, comparada à floração. Os 
índices de frutificação acompanharam quase que simultaneamente a variação nos índices de 
floração entre março e junho de 2015. Um pequeno aumento do índice de frutificação foi 
observado em novembro – provavelmente em decorrência do índice de floração de setembro 
do mesmo ano – mantendo-se estável nos dois meses seguintes e se elevando no terceiro mês 
– provavelmente em decorrência do pico de floração de janeiro de 2016. Os índices 
observados na RE não apresentaram correlação estatística com a precipitação. 
Floresta secundária 
Nas parcelas de FS as variações observadas dos índices ponderados de Fournier de 
fenofases reprodutivas foram sutis (Figura 6c). Os maiores valores de floração foram 
observados no final da estação seca, em março e abril de 2015. Os índices de frutificação se 
mantiveram relativamente estáveis entre março e agosto de 2015, com um fraco pico em abril 
de 2015, no final da estação seca, e outro em setembro do mesmo ano, seguindo o fim da 
estação chuvosa; embora ambos esses aumentos nos índices tenham precedido uma queda no 
mês imediatamente seguinte a eles. Os índices de floração atingiram seu ponto mais baixo a 
partir de dezembro de 2015, mantendo-se assim até o final da amostragem, em fevereiro de 





Semelhantemente à FS, a variação nos índices de floração e, especialmente, de 
frutificação nas áreas de FM foram mais sutis que os observados em áreas de MT e RE, 
chegando ao máximo de aproximadamente 0,17 (Figura 6d). A comunidade arbórea da FM 
apresentou seus maiores valores de floração em março de 2015 e de setembro a outubro do 
mesmo ano; final e início da estação seca, respectivamente. A maior variação observada nos 
índices de frutificação desse habitat foi o pequeno aumento a partir de novembro de 2015, 
seguindo o final do pico de floração de outubro, a partir do qual os índices se mantiveram 
relativamente estáveis até o final da amostragem, em fevereiro de 2016. As variações 
comparativamente discretas dos índices ponderados de Fournier das áreas de FM e FS em 
relação às observadas nas áreas de MT e RE podem estar relacionadas com as diferenças no 
número de indivíduos monitorados por espécie em cada habitat, menor nos dois últimos 
(Tabela 1). Não foi observada qualquer correlação entre os índices ponderados de Fournier 




Figura 6. Índices ponderados de Fournier das fenofases reprodutivas da comunidade arbórea em quatro tipos de habitat da Fazenda Rio Fundo, Itaporanga D'Ajuda, Sergipe, 






Em termos estruturais as áreas de FM e FS se destacam dos demais tipos de habitat da 
FRF, tanto por suas alturas de dossel, quanto pelas taxas de cobertura do solo. Esses habitats 
compreendem as áreas com maior complexidade ambiental (positivamente relacionada com a 
altura do dossel, Heck & Wetstone 1977), e também de maior produtividade (diretamente 
proporcional ao DAP, Chave et al. 2001). Estruturalmente, as diferenças entre as áreas de FM 
e FS se limitam à maior abundância de indivíduos jovens (com baixos valores de DAP), 
presença de um sub-bosque desenvolvido e alta riqueza de espécies encontrados na FS. Essas 
são características típicas de áreas florestais em estágio avançado de sucessão secundária 
(Guariguata & Ostertag 2001). Entre outros fatores, a atual ação de retirada de madeira pode 
ser uma das causas de manutenção dessa área num estado contínuo de sucessão secundária.  
Desse modo, as diferenças entre esses dois habitats parecem decorrer diretamente dos 
impactos da retirada de madeira, tanto atuais como presumivelmente históricos, 
majoritariamente para a FS. Os impactos da retirada de madeira sobre a estrutura da 
comunidade vegetal também estão associados às semelhanças que a FS compartilha com a 
MT e a RE, tanto em termos estruturais, como na composição de espécies vegetais dessas 
áreas. Contudo, a cobertura do solo e altura do dossel não deixam dúvidas sobre a distinção 
entre esses dois perfis estruturais. 
As áreas de MT e RE apresentam baixos valores de cobertura do solo e altura de dossel 
– características que remetem a ambientes de baixa produtividade e complexidade ambiental 
(Heck & Wetstone 1977; Mittelbach et al. 2001). Sendo assim, é presumível que a 
sazonalidade climática seja mais drástica nesses dois habitats, comparados às áreas de FM e 
FS, já que a umidade do ar e do solo é influenciada, entre outros fatores, pela estrutura da 
comunidade vegetal (Bezerra et al. 2008). Os baixos valores dessas variáveis estruturais, em 
áreas de MT e RE, aumentam a evapotranspiração, deixando assim o ambiente mais seco e, 
por conseguinte, mais exposto às variações sazonais (Brando et al. 2010). Concomitantemente 
a esses aspectos físicos, os maiores índices de dominância foram observados justamente 
nesses ambientes mais abertos. Isso significa que a disponibilidade de recursos de origem 




Aspectos climáticos, especialmente os relacionados à disponibilidade de água no solo, 
tem um papel fundamental na determinação de padrões fenológicos das comunidades vegetais 
(Marques & Oliveira 2004). Ambientes com estações secas bem definidas geralmente 
apresentam a sazonalidade como principal fator regulador do comportamento fenológico de 
espécies vegetais (Talora & Morellato 2000). As observações fenológicas aqui feitas 
corroboram com a presumível sazonalidade que a estrutura do habitat e composição da 
comunidade vegetal da MT e da RE as confere. Conforme observado, os índices ponderados 
de Fournier, nesses dois habitats, atingiram valores mais de duas vezes maiores que os valores 
máximos observados em áreas de FM e FS, durantes os picos de frutificação e floração 
observados. 
A variação comparativamente alta dos Índices ponderados de Fournier para floração e 
frutificação nas áreas de MT e RE em relação às de FM e FS resulta, em parte, da forma 
diferenciada como a sazonalidade influencia cada habitat. A intensidade dessa influência é 
determinada, entre outros fatores, pela capacidade de retenção de água do ambiente, que por 
sua vez resulta, primariamente, do tipo de solo e de aspectos estruturais da comunidade 
vegetal (Brando et al. 2010).  
A composição da comunidade vegetal também pode ter influenciado a amplitude 
observada na variação dos índices ponderados de Fournier. Em áreas com índices de 
dominância maiores, a sincronia das fenofases reprodutivas entre vários indivíduos da mesma 
espécie exerce um efeito cumulativo sobre os índices observados; enquanto que em áreas com 
comunidades com maior equitabilidade, a sazonalidade na disponibilidade de frutos tende a 
diminuir (Dias et al. 2014).  
Notoriamente, os índices de dominância observados nas áreas de MT e RE sugerem que 
a abundância de frutos se concentra no período de frutificação de poucas espécies dominantes, 
enquanto que uma disponibilidade relativamente contínua desses recursos pode ser observada 
em áreas de FM e FS, sustentada por uma variedade maior de padrões fenológicos que 
compõem as comunidades arbóreas dessas áreas. 
Assim, as áreas de FM e FS têm um padrão de disponibilidade de frutos relativamente 
contínuo ao longo do ano, mesmo entre estações climáticas. Contraposto a isso, as áreas de 
MT e de RE sofrem forte influência sazonal, sendo nelas observado um período de alta 
disponibilidade de frutos, a partir do meio da estação seca (dezembro), e até o meio da estação 
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chuvosa (julho). Esse padrão fenológico é comum em regiões tropicais, no qual a floração é 
observada no final da estação seca e início da chuvosa; e o pico de frutificação, por sua vez, é 
observado a partir do início da estação chuvosa (Marques & Oliveira 2004). Tais períodos de 
abundância de frutos na FRF, entretanto, são intercalados por períodos de escassez, 
especialmente rigorosos na MT. 
Apesar de tanto a FM como a FS terem apresentado uma variação pequena da 
disponibilidade de flores e frutos, foi observado um leve aumento na floração das parcelas de 
FM no início da estação seca (setembro e outubro), seguido de um aumento do índice de 
frutificação em novembro, que se manteve estável até o final da amostragem em fevereiro. A 
comunidade arbórea da FS não apresentou qualquer grande alteração em seus índices de 
floração/frutificação, apesar da notória diminuição dos valores observados no meio da estação 
seca (dezembro), em contraposição ao aumento observado na mesma época, nos índices de 
frutificação na FM. Essas pequenas diferenças observadas, no entanto, não parecem ser 
provocadas por questões ambientais, mais provavelmente em decorrência da diferença na 
composição das espécies amostradas. 
 
CONCLUSÕES 
 As áreas de FM e FS são os habitats com maior altura de dossel e taxa de cobertura do solo da 
FRF.  Essas variáveis também representam maior complexidade ambiental e produtividade 
primária para essas áreas, em comparação às áreas de RE e MT; 
 FM e FS se diferenciam entre si pela maior abundância de indivíduos com baixos valores de 
DAP, presença de um sub-bosque desenvolvido e maior riqueza de espécies encontrados na 
FS; características relacionadas ao estágio secundário de sucessão em que essa área se 
encontra, em decorrência da retirada de madeira; 
 As áreas de RE e MT representam os habitats mais abertos e com maior influência de fatores 
ligados à sazonalidade, na FRF. A sazonalidade ambiental observada nessas áreas – assim 
como os maiores índices de dominância encontrados para suas comunidades vegetais arbóreas 
– repercutem na sazonalidade na produção de frutos dessas áreas, concentrada no final da 
estação seca até o meio da estação chuvosa. Em contrapartida, áreas de FM e FS apresentam 
como padrão uma disponibilidade de frutos relativamente contínua ao longo do ano, mesmo 
entre estações climáticas. 
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CAPÍTULO 2 – Padrão de uso de diferentes fitofisionomias por uma população de 
macacos-prego-do-peito-amarelo em um fragmento de Mata Atlântica 
 
INTRODUÇÃO 
Primatas neotropicais, por serem arborícolas, são especialmente influenciados por 
características estruturais do habitat, como por exemplo a existência de diferentes estratos 
(Fedigan & Jack 2001; Prates & Bicca-Marques 2008; Bonilla-Sánchez et al. 2012). Desse 
modo, habitats com maior complexidade e heterogeneidade ambiental são capazes de manter 
uma maior riqueza de espécies (Schwarzkopf & Rylands 1989; Gouveia et al. 2014). Tendo 
isso em vista, o valor de uma dada área, para a conservação de primatas, depende diretamente 
dos requerimentos e preferências de habitat das espécies a serem protegidas (Mittermeier & 
van Roosmalen 1981). 
As espécies de macacos-prego encontram-se amplamente distribuídas ao longo da 
região neotropical (Lynch Alfaro et al. 2012). Macacos-prego são reconhecidos pela sua alta 
plasticidade ecológica e comportamental (Fragaszy et al. 1990). E espécies desses gêneros 
podem ser encontradas em virtualmente todos os tipos florestais dos neotrópicos (Freese & 
Oppenheimer 1981). A distribuição geográfica do macaco-prego-do-peito-amarelo estende-se, 
a partir da linha da costa ao leste, até o Rio São Francisco ao norte e ao oeste e até o Rio 
Jequitinhonha, ao sul (Rylands et al. 2005). Dentro desse limite, populações da espécie são 
encontradas em vários tipos florestais, espalhados entre os domínios da Mata Atlântica, 
Caatinga e Cerrado (Canale et al. 2009). 
Apesar de serem capazes de sobreviver em uma grande variedade de ambientes, 
macacos-prego tem uma tolerância baixa para sobreviver em fragmentos muito pequenos 
(menores que 150 ha) (Beltrão-Mendes et al. 2011; Flesher 2015). Essa limitação está 
relacionada tanto aos requerimentos de habitat das espécies, por formarem grupos com 
grandes áreas de vida (e.g.: 969–1098 ha, Suscke 2009); como pelo aumento à exposição aos 
impactos provenientes do abate de animais por seres humanos (Kierulff et al. 2005), resultante 
da fragmentação do habitat. 
O termo uso/preferência de habitat por vezes é utilizado para descrever padrões de 
utilização do espaço em diferentes escalas espaciais. O termo pode, por exemplo, se referir à 
utilização diferencial de estratos florestais, ou à ocupação diferencial de diferentes tipos de 
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habitat (e.g. Pontes 1997; Lynch Alfaro et al. 2012; Borges et al. 2014). No presente trabalho, 
o termo preferência de habitat se refere a utilização em intensidades variadas de diferentes 
tipos de fitofisionomia que compõem um fragmento. De qualquer maneira, espécies do gênero 
Sapajus podem ser consideradas generalistas de habitat em ambos os sentidos, tanto por 
utilizarem todos os estratos florestais, como por serem capazes de sobreviver em uma grande 
variedade de tipos de habitat (Fragaszy et al. 1990; Lynch Alfaro et al. 2012). 
A capacidade de sobreviver em diferentes tipos de habitat, entretanto, não significa 
dizer que os macacos-prego sejam insensíveis às diferenças entre ambientes em que ocorrem. 
Afinal, entre outros fatores, as características estruturais e condições de disponibilidade de 
recursos alimentares do ambiente determinam a qualidade do habitat, sendo assim parâmetros 
importantes para as preferências de habitat em primatas (Schwarzkopf & Rylands 1989). 
Além disso, a disponibilidade de alimento frequentemente exerce uma forte influência sobre a 
ocorrência, assim como sobre os parâmetros populacionais de primatas (e.g.: Anderson et al. 
2007; Schwarzkopf & Rylands 1989; Rode et al. 2006). Todavia, em ambientes degradados, 
como a Mata Atlântica, essas preferências parecem sofrer forte influência adicional de fatores 
antrópicos, como caça e corte seletivo de espécies vegetais (e.g.: Anderson et al. 2007; Suscke 
2009; Flesher 2015). 
A generalidade da ocupação de diferentes tipos de habitat por espécies do gênero 
Sapajus está especialmente associada às suas adaptações à durofagia (Lynch Alfaro et al. 
2012). Por ter a capacidade de explorar recursos alimentares virtualmente inacessíveis a 
outras espécies de primatas, os macacos-prego podem ocupar uma extensa gama de 
fitofisionomias (Fragaszy et al. 1990), o que inclui áreas de florestas inundáveis, florestas de 
terra firme, matas de galeria, florestas de restinga, matas de tabuleiro, manguezais, entre 
outros (Haugaasen & Peres 2005; Canale et al. 2009; Suscke 2009; Beltrão-Mendes 2015). 
Além disso, dentro desses tipos de ambientes, populações podem ser encontradas não só em 
áreas maduras e/ou preservadas, como também em áreas perturbadas, em estágio de sucessão 
secundária (Suscke 2009). 
O uso do habitat por espécies animais pode variar muito de acordo com características 
como a estação do ano ou a estrutura da floresta (Pontes 1997). Apesar de ocuparem 
preferencialmente florestas primárias/maduras (Freese & Oppenheimer 1981; Chagas & 
Ferrari 2010), as respostas dos macacos-prego aos diferentes tipos de habitat variam de 
acordo com as condições locais. Em fragmentos próximos a plantações, de milho ou cana-de-
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açúcar, por exemplo, populações de macacos-prego frequentemente são observadas 
consumindo esses tipos de recurso, especialmente em períodos de escassez de frutos na mata 
(Santos 2013; Bezerra et al. 2014). Os grupos também podem ocupar mais intensamente 
certos tipos de habitat em resposta à disponibilidade de frutos (Suscke 2009); ou à competição 
com espécies próximas, quando em simpatria (Lynch Alfaro et al. 2012). Macacos-prego 
podem até mesmo evitar porções do fragmento onde há maior exposição a predadores e/ou 
intensidade de caça (Suscke 2009). 
Levando em conta essas informações, podemos entender que os padrões de uso e 
preferência de habitats por macacos-prego são determinados pela estrutura e condições de 
disponibilidade de alimento, sendo influenciados também por variáveis locais, como pressão 
de caça e de predação, por exemplo (Pontes 1997; Suscke 2009). Além disso, conforme dito 
anteriormente, o valor de uma área, para a conservação de primatas, depende diretamente dos 
requerimentos e preferências de habitat das espécies em questão (Mittermeier & van 
Roosmalen 1981). 
Ainda hoje existem várias lacunas de conhecimento a respeito de aspectos ecológicos e 
comportamentais do macaco-prego-do-peito-amarelo. E, dentro desse contexto, também são 
escassas as avaliações de padrões de uso de diferentes habitats pela espécie (ver Suscke 2009; 
Beltrão-Mendes 2015). A avaliação das características estruturais e de disponibilidade de 
recurso do habitat que determinam as preferências de habitat de S. xanthosternos é 
inestimável para a fundamentação de ações conservacionistas, assim como para a 
compreensão de modo mais amplo da ecologia da espécie. 
 
OBJETIVO GERAL 
Descrever o padrão de uso do habitat por uma população de macacos-prego-do-peito-
amarelo num fragmento de Mata Atlântica, no município de Itaporanga D’Ajuda, 
relacionando-o a aspectos do habitat como características estruturais, disponibilidade de 







 Levantar espécies potenciais de presas e predadores de macacos-prego-do-peito-
amarelo na da Fazenda Rio Fundo, no município de Itaporanga D’Ajuda; 
 Identificar potenciais ameaças à população de macacos-prego-do-peito-amarelo da 
Fazenda Rio Fundo, no município de Itaporanga D’Ajuda; 
 Descrever o padrão de utilização dos diferentes tipos de habitat da Fazenda Rio Fundo, 
no município de Itaporanga D’Ajuda, pela população de macaco-prego-do-peito-amarelo; 
 Identificar os principais fatores ambientais determinantes do padrão de ocupação da 




Coleta de dados 
A presença de macacos-prego nas diferentes fisionomias do fragmento da FRF foi 
monitorada mensalmente, entre maio de 2015 e fevereiro de 2016, através de armadilhas 
fotográficas (modelo Ltl 5210A, Acorn), instaladas em 20 pontos amostrais fixos (P1 a P20; 
Figura 7). Cada ponto estava posicionado dentro de uma das 20 parcelas utilizadas para 
avaliação da estrutura de habitat (ver detalhes no Capítulo 1). O local exato para instalação de 
cada armadilha-fotográfica foi escolhido com base na disponibilidade de suporte para a sua 
instalação e nas condições relacionadas à qualidade dos registros a serem obtidos, como 
ausência de obstáculos visuais. Além dos 20 pontos amostrais fixos, outros 11 pontos 
complementares foram amostrados, em um único mês cada, em busca da identificação de 





Figura 7. Distribuição dos 31 pontos amostrais nos quais foram instaladas armadilhas-fotográficas em 
ao menos um mês na Fazenda Rio Fundo, Itaporanga D’Ajuda, Sergipe. Os pontos de 1 a 20 
representam os pontos fixos, monitorados mensalmente entre maio de 2015 e fevereiro de 2016. Os 
demais pontos foram amostrados em apenas um mês cada. 
 
As armadilhas fotográficas foram fixadas à base de árvores, a cerca de 30 cm acima do 
solo (Kelly 2008), programadas para realizar filmagens de 30 segundos, sempre que detectado 
movimento. Cada ponto amostral foi monitorado ao longo de seis a oito dias por mês. Os 
pontos foram iscados com aproximadamente 400 g de milho seco, colocados diretamente 
sobre o solo, a aproximadamente 2,5 m de distância da armadilha fotográfica (Bezerra et al. 
2014). Os pontos amostrais foram reabastecidos com isca no terceiro dia após a instalação da 
câmera. Entre maio e agosto de 2015, os pontos amostrais foram abastecidos com cerca de 
100 g de uma isca adicional, composta por uma mistura de paçoca de amendoim, fubá de 
milho torrado, bananas, sardinha, casca de abacaxi e milho verde. Essa isca adicional foi 
utilizada em busca de registros de potenciais presas e predadores dos macacos-prego. 
46 
 
Os dados obtidos das armadilhas fotográficas foram divididos em dois grupos. O grupo 
dos dias de monitoramento sistemático – as filmagens provenientes dos dias amostrais 
inclusos no protocolo definido de abastecimento do ponto com iscas. E um segundo grupo, 
com os dias extras – compreendendo os registros obtidos nos dias além dos de monitoramento 
sistemático, nos quais a câmera permaneceu funcionando sem o abastecimento de isca dos 
pontos. 
Análise de dados 
A frequência de registros de macacos-prego, obtidos pelas armadilhas fotográficas em 
cada ponto fixo, foi utilizada como a medida de intensidade de uso de cada tipo de habitat. 
Para isso, dentre os vídeos que registraram a espécie-foco num ponto amostral, aqueles que 
foram obtidos com menos de uma hora de intervalo entre si foram computados como uma 
única visita (Tan et al. 2013). Devido à proximidade entre alguns pontos amostrais, visitas 
registradas num mesmo dia em pontos próximos e localizados no mesmo habitat (p4 a p6; e 
p10 a p12) foram agrupadas como uma única visita, seguindo o limite mínimo de três horas 
de intervalo entre si, para avaliar se houve diferença na intensidade de uso dos habitats pelos 
macacos-prego. 
A duração de uma visita foi calculada como o intervalo de tempo entre o primeiro e o 
último vídeo de cada visita. Em visitas que geraram apenas um vídeo, a duração foi 
determinada como de 1 minuto. As durações médias por visita em cada tipo de habitat, foram 
comparadas através do teste de Mann-Whitney (U). 
A probabilidade de obtenção de registro (P) de macaco-prego foi calculada através da 
fórmula a seguir, na qual n = Número de visitas; e = Esforço amostral por habitat em 
armadilhas-dia; H = Número de habitats considerados. 
 
Para a identificação individual dos macacos-prego registrados nas filmagens e para a 
delimitação e análise de composição sexo-etária dos grupos, as imagens de cada animal em 
cada vídeo foram comparadas entre si, levando-se em conta tamanho e proporções corporais, 
padrões de coloração, traços faciais e marcas distintivas (ex: cicatrizes). Para isso, foram 
montadas e analisadas chapas de identificação, com o auxílio do software VirtualDub v1.10.4. 
Cada chapa é composta pelas imagens (frames) de melhor qualidade de cada indivíduo, em 
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diferentes posições. Para reduzir as chances de se confundir indivíduos parecidos como um 
único indivíduo, numa mesma chapa só foram usados frames retirados de um mesmo vídeo, 
garantindo que cada chapa represente um único indivíduo, em posições diferentes. 
Os indivíduos observados foram classificados com base em seus tamanhos relativos e 
proporções corporais. Indivíduos com até três quartos do tamanho corporal de uma fêmea 
adulta, sem incluir a cauda, foram classificados como juvenis (Bezerra et al. 2014). Infantes 
foram identificados como indivíduos com tamanho corporal de até um terço do tamanho de 
uma fêmea adulta, ou então, qualquer indivíduo que estivesse sendo carregado (Bezerra et al. 
2014). Machos adultos foram reconhecidos pelos testículos proeminentes e seu tamanho e 
proporções corporais – especialmente pelo formato de suas cabeças. O sexo de fêmeas adultas 
e das demais categorias etárias foi determinado apenas quando as genitálias (ou mamas 
desenvolvidas) foram evidentemente observadas na filmagem. A estimativa do número de 
indivíduos em cada grupo foi feita levando em conta o número máximo de indivíduos 
registrados numa única visita. 
 
RESULTADOS 
Incluindo todos os 31 pontos (Figura 7) e os registros obtidos tanto nos dias de 
monitoramento sistemático como nos dias extras, foram obtidos 54.241 vídeos, totalizando 
250 horas de filmagens provenientes de 2.291 armadilhas-dia de monitoramento. Para as 
análises de frequência de registros, embora apenas o esforço amostral sistemático, realizado 
nos 20 pontos amostrais fixos, foi levado em consideração. Esse esforço equivaleu a 1.444 
armadilhas-dia, tendo sido realizados 361 armadilhas-dia de monitoramento em cada tipo de 
habitat. A amostragem mensal por ponto variou entre 6 e 8 dias completos (Tabela 3). Desse 









Tabela 3. Número de dias completos amostrados por ponto fixo em cada mês. Total se 
refere ao número de armadilhas-dia, que equivale ao número de câmeras (pontos) 
multiplicado pelo número de dias (Tobler et al. 2008). 
Pontos 
2015  2016 
Total 
Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez  Jan Fev 
1 a 12 7 7 7 7 8 7 7 8  7 6 852 
13 a 20 6 6 7 8 8 8 8 8  7 8 592 
Total 132 132 140 148 160 148 148 160  140 136 1444 
 
Espécies registradas 
Foram registradas ao menos 13 espécies de mamíferos de pequeno, médio ou grande 
porte nos vídeos, das quais 11 puderam ser identificadas (Apêndice 1). As cutias Dasyprocta 
sp. obtiveram o maior número de visitas entre os mamíferos (n = 59) (Tabela 4). O macaco-
prego-do-peito-amarelo, por sua vez, ficou em segundo lugar, tendo sido filmado em áreas de 
FM e FS. Dos demais registros obtidos, foram observadas três espécies de potenciais 
predadores para o macaco-prego-do-peito-amarelo, o jaguarundi Puma yagouaroundi, a 
jaguatirica Leopardus pardalis e o gato-maracajá Leopardus wiedii. Enquanto o jaguarundi e 
o gato-maracajá foram registrados uma única vez cada, na RE e na FS, respectivamente; L. 
pardalis foi observada em 3 visitas distintas, cada uma em um ponto diferente – um em FS e 
dois em FM. A presença de cães domésticos Canis familiaris também foi observada nas 
filmagens. Os registros de cães se distribuíram entre áreas de MT, FM e FS, tendo sido 
filmadas uma visita da espécie em cada.  
 
Tabela 4. Descrição do número de vídeos obtidos das espécies animais mais 
frequentes entre os registros obtidos de 1.444 armadilhas-dia de monitoramento através 
de armadilhas fotográficas na Fazenda Rio Fundo, Itaporanga D’Ajuda, Sergipe. 
Espécie Vídeos Visitas 
Visitas 
duplas* 
MT RE FM FS 
Aves        
Crypturellus parvirostris 812 388 9 182 83 13 110 
Penelope superciliaris 1393 155 9 15 129 0 11 
Leptotila verreauxi 445 145 6 85 37 8 15 
Mamíferos        
Dasyprocta sp. 1018 59 11 2 34 2 21 
Sapajus xanthosternos 430 39 0 0 0 12 27 
*Visitas em que mais de uma espécie foi registrada. 
MT: Mata de tabuleiro; RE: Restinga arbustivo-arbórea; FM: Floresta madura; FS: Floresta secundária. 
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Espécies de presas em potencial para os macacos-prego também foram registradas nos 
pontos amostrais. Levando em conta o número de visitas, as espécies de aves foram as mais 
comuns, preponderantemente Inhambu-chororó Crypturellus parvirostris (n = 388), 
jacupembas Penelope superciliaris (n = 155) e juritis-pupú Leptotila verreauxi (n = 145) 
(Tabela 4). Também foi registrada a ocorrência do sagui comum Callithrix jacchus e de 
algumas espécies não identificadas de Passeriformes. Em uma frequência menor, foram 
obtidas filmagens de répteis (Teiús Tupinambis merianae e pequenos lagartos não 
identificados), anfíbios e até insetos.  
Foram obtidos também: 833 vídeos sem registros de animais (n = 509); 1.153 vídeos 
com pesquisadores (n = 503); e 9 vídeos inválidos (n = 7), corrompidos ou com alta 
intensidade de neblina, o que impossibilitou a identificação de qualquer registro. Em apenas 
uma ocasião pessoas (que não os pesquisadores) foram filmadas, o que ocorreu num ponto em 
área de FS. 
 
Registros de Sapajus xanthosternos 
A espécie-foco, S. xanthosternos, foi registrada em 430 vídeos (6,23%), compreendendo 
39 visitas independentes. Os macacos-prego visitaram pelo menos um dos pontos amostrais 
em todos os meses, com exceção de agosto de 2015 (Tabela 5). Todos os 10 pontos amostrais 
fixos localizados em áreas de FM ou FS receberam visitas da espécie-foco em pelo menos um 
mês, com exceção do ponto P12 localizado em FM. Não foi obtido nenhum registro da 
presença dos macacos em áreas de MT ou de RE, em 1.444 armadilhas-dia de amostragem. 
A probabilidade de se obter registros de S. xanthosternos, por dia de amostragem, nas 
áreas de FS (n = 27; p = 7,48%) foi aproximadamente o dobro do que em FM (n = 12; p = 
3,32%). Essa diferença foi observada porque dois grupos diferentes visitaram os pontos 
amostrais de 4 a 6, localizados em FS. Para avaliar a possível diferença na intensidade de uso 
entre FM e FS, entretanto, foi necessário considerar apenas as visitas do grupo B, já que a 
amostragem realizada cobriu uma porção maior da área de vida desse grupo, conforme 
discutido mais à frente. O grupo B foi registrado em 22 visitas a pontos amostrais ao longo do 
período de estudo. Entretanto, após o agrupamento das visitas – com menos de três horas de 
intervalo entre si e em pontos amostrais próximos e num mesmo tipo de habitat – esse número 
foi reduzido a 16 visitas independentes. Essas 16 visitas foram distribuídas quase que 
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equitativamente entre a FM e a FS (7 e 9, respectivamente). Sendo assim, ficou claro que não 
houve diferença na intensidade de uso dessas áreas pelos macacos-prego. 
Mais adiante, as durações individuais das visitas variaram de um a 88 minutos. 
Entretanto, 87,18% (n = 34) das visitas não ultrapassaram os 30 minutos de duração. Além 
disso, com uma média geral de 14 minutos de duração, não foi observada diferença em 
relação à duração das visitas em FM e FS (U = 200; p = 0,2543). 
 
Tabela 5. Total mensal de: vídeos; visitas (vídeos com menos de 1h de intervalo entre si); e 
pontos visitados por grupos de Sapajus xanthosternos em cada habitat na Fazenda Rio 
Fundo, Itaporanga D’Ajuda, Sergipe. 
Mês 
Vídeos  Visitas  N° de pontos visitados 
MT RE FM FS  MT RE FM FS  MT RE FM FS 
2015               
Maio    46     2     2 
Junho   19     3     3  
Julho   19 10    1 2    1 2 
Agosto               
Setembro   26 8    3 1    3 1 
Outubro   31 32    1 4    1 4 
Novembro    103     7     3 
Dezembro   30 1    4 1    2 1 
2016               
Janeiro    90     5     4 
Fevereiro    15     5     3 
Total   125 305    12 27    4 5 
MT: Mata de tabuleiro; RE: Restinga arbustivo-arbórea; FM: Floresta madura; FS: Floresta secundária. 
 
Quantidade, tamanho e composição de grupos 
A partir das filmagens obtidas, dois grupos de macacos-prego puderam ser identificados 
na área estudada (Grupo A e Grupo B) (Tabela 6). Em seis das 39 visitas registradas, não foi 
possível determinar com confiabilidade a identidade ou grupo dos indivíduos filmados – 
geralmente visitas representadas por um único vídeo, com a aparição rápida de um ou poucos 
indivíduos. 
Foram montadas chapas de 50 indivíduos. Entretanto, esse número de identificações 
provavelmente representa uma superestimativa do número real de indivíduos registrados nas 
filmagens. Esse erro decorre de dificuldades intrínsecas à amostragem, que dificultam a 
confirmação da identidade de um indivíduo em situações diferentes (Ex.: ponto amostral, mês 
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e/ou condições de luz), sendo as principais: diferentes posições pelas quais o animal se 
aproxima da isca; e a mudança dos indivíduos conforme envelhecem, especialmente 
indivíduos que quando filmados pela primeira vez ainda eram infantes ou jovens. Por essas 
razões, a estimativa do número de indivíduos registrados nas filmagens foi feita levando em 
conta o número máximo de indivíduos registrados numa única visita, em cada um dos grupos. 
Estima-se que tenham sido registrados pelo menos 37 macacos-prego, sendo que durante o 




Tabela 6. Distribuição por ponto amostral das visitas e número de indivíduos 
registrados de cada grupo de macaco-prego-do-peito-amarelo registrado na Fazenda 
Rio Fundo, Itaporanga D’Ajuda, Sergipe.  
Ponto amostral 
N° de visitas  Indivíduos/visita (mín-máx) 
?* A B Total  ? A B Total 
Floresta madura 3  9 12  1-1  1-13 1-13 
10 3  2 5  1-1  7-9 1-9 
11   2 2    2-2 2-2 
19   4 4    7-13 7-13 
20   1 1    1 1 
Floresta secundária 3 11 13 27  1-1 1-18 1-19 1-19 
4 1 4 4 9  1 2-18 4-19 1-19 
5 1 4 3 8  1 1-11 2-11 1-11 
6  3 4 7   2-11 1-14 1-14 
17   1 1    1 1 
18 1  1 2  1  7 1-7 
Total Geral 6 11 22 39  1 1-18 1-19 1-19 
*? – Grupo não identificado. 
 
O grupo B visitou pontos amostrais com uma frequência duas vezes maior (n = 22) que 
o grupo A (n = 11), e foi registrado em todos os pontos que foram visitados pela espécie. O 
grupo A, por sua vez, foi reconhecido exclusivamente em visitas aos pontos P4, P5 e P6, 
localizados na área de FS mais a leste, entre os pontos amostrais (Figura 7). Além disso, 
enquanto as visitas do grupo B foram observadas em sete meses distintos, as do grupo A se 
limitaram a quatro meses (Tabela 7; Tabela 8).  
Graças a diferenças em traços faciais, tamanho do corpo, padrões de coloração e 
formato do pelo de cada animal, uma grande parcela dos macacos-prego filmados puderam 
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ser identificados. Notoriamente, alguns indivíduos têm características especialmente 
marcantes, que facilitam o seu reconhecimento em vídeos distintos, mesmo sob condições 
variadas de iluminação e distância do animal da câmera. Esses animais são os principais guias 
na identificação dos grupos em cada visita. No presente trabalho os principais indivíduos-guia 
foram os machos adultos de cada grupo, e duas fêmeas adultas – uma pertencente ao Grupo 
A, com o pelo quase todo claro; e outra, integrante do Grupo B, com o pelo 
predominantemente escuro (Figura 8). 
Em relação à composição sexo-etária dos grupos, os grupos A e B apresentaram várias 
semelhanças (Tabela 7; Tabela 8). Note-se que, o maior número de indivíduos para o grupo B 
na análise de composição sexo-etária foi inferior à sua contagem total (Tabela 6), o que se deu 
devido à retirada dos indivíduos não identificados desta análise. O grupo A só teve dois 
machos adultos em sua composição durante todo o período observado; uma única dupla de 
machos adultos também foi observada no grupo B também, até novembro de 2015, quando 
um terceiro macho foi identificado. O número de fêmeas adultas identificadas também variou 
pouco entre os grupos, ficando entre duas e três fêmeas reconhecidas no grupo A; e entre duas 
e cinco, no grupo B. Juvenis foram observados em todos os meses em os grupos foram 
filmados, chegando ao máximo de sete juvenis no grupo A e seis, no grupo B. Em ambos os 
grupos os infantes passaram a ser registrados no meio da estação seca – a partir de novembro 













Tabela 7. Composição do grupo A de Sapajus xanthosternos baseado nos registros em 
vídeo obtidos através de armadilhas fotográficas na Fazenda Rio Fundo, Itaporanga 




Chuvosa  Seca 
Maio  Novembro Janeiro Fevereiro 
Adulto 11  3 12 10 
Macho 2  1 2 2 
Fêmea 2  1 3 3 
D* 7  1 7 5 
Juvenil 7  1 4 3 
Infante -  2 2 2 
Total 18  6 18 15 
Visitas (vídeos) 1(31)  1(45) 4(89) 5(15) 
*D – A letra refere-se à categoria que inclui indivíduos cujo sexo não pode ser identificado, mas que, pelo seu 
tamanho corporal, podem ser tanto fêmeas adultas como machos subadultos. 
 
Tabela 8. Composição do grupo B de Sapajus xanthosternos baseado nos registros em 





Chuvosa  Seca 
Maio Junho Julho  Setembro Outubro Novembro Dezembro 
Adulto 2 8 6  8 10 12 7 
Macho 1 2 1  2 2 3 3 
Fêmea - 3 2  4 4 5 4 
D* 1 3 3  2 4 4 - 
Subadulto - - -  - 1 1 1 
Juvenil 6 2 3  3 4 4 3 
Macho - - -  1 1 1 1 
Fêmea 3 - 1  1 1 1 1 
N.I. 3 2 2  1 2 2 1 
Infante - - -  - - - 1 
Total 8 10 9  11 15 17 12 
Visitas 
(vídeos) 
1(15) 3(19) 2(28) 
 
4(34) 4(62) 6(58) 2(22) 
*D – A letra refere-se à categoria que inclui indivíduos cujo sexo não pode ser identificado, mas que, pelo seu 




Figura 8. Chapas de identificação de indivíduos-guia para o reconhecimento dos grupos de macaco-prego-do-
peito-amarelo na Fazenda Rio Fundo, Itaporanga D'Ajuda, Sergipe. Indivíduos do Grupo A: A) Macho adulto 
(Ombro preto); B) Macho adulto (Costeleta); C) Fêmea adulta (Branco). Indivíduos do Grupo B: D) Macho 




Potenciais ameaças à população de macacos-prego-do-peito-amarelo da FRF  
Potenciais predadores dos macacos-prego-do-peito-amarelo 
Três espécies de felinos foram registradas na FRF: a jaguatirica; o gato-maracajá; e o 
jaguarundi. Todas essas podem ser consideradas predadores potenciais dos macacos-prego, 
bem como de todos os primatas da área, levando-se em conta seus tamanhos corporais 
(Phillips 1995; Janson et al. 2012). As espécies de Leopardus, com destaque para a 
jaguatirica, são predadores confirmados de primatas (Bianchi & Mendes 2007). Aliado a isso, 
os poucos registros das espécies do gênero na FRF coincidiram com áreas de FM e FS, nas 
quais os macacos-prego foram registrados. Jaguarundis, por sua vez, nunca foram registrados 
predando primatas, embora sejam predadores generalistas de pequenos vertebrados, 
principalmente de mamíferos (Giordano 2016). Entre as presas conhecidas para jaguarundis, 
destaca-se a preguiça-comum B. variegatus, mamífero arborícola de grande porte (Wang 
2002). Esse registro demonstra o potencial do felino para predação de macacos-prego.  
Também foi registrada a ocorrência da murucututu Pulsatrix perspicillata na FRF, em 
um estudo ornitológico em andamento (Criscuolo com. pess.). Esse predador noturno é 
conhecido por se alimentar de primatas, entre outros grupos (Burnham et al. 2012). Apesar de 
caçarem à noite, levando em conta que os locais de pernoite dos macacos-prego são ramos de 
árvores ou palmeiras (Suscke 2009), a murucututu pode representar um predador em potencial 
desse primata. 
Os caçadores da área raramente caçam/capturam primatas. Os poucos relatos obtidos se 
referem à captura de saguis, para comércio como animal de estimação, e à caça de macacos-
guigó, para o consumo. Ambos, entretanto, são descritos como práticas raras. Em especial a 
caça de macacos-guigó, praticada por um antigo morador de um povoado vizinho, já falecido. 
Entretanto, conforme observado ao longo do trabalho, a população humana do entorno retira 
madeira do fragmento, especialmente nas áreas de FS e RE. A retirada de madeira pode 
representar ameaça indireta não só à população de macacos-prego, como à manutenção do 
próprio fragmento, a depender da intensidade da exploração, via de regra seletiva (ver 
Anderson et al. 2007). Por outro lado, a utilização das áreas de FS pelos macacos-prego na 
área de estudo sugere que, nesse fragmento, o impacto desse tipo de atividade pode ser mais 
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complexo do que esperado, sendo que para que seja melhor compreendido, é necessária uma 
avaliação do tipo de utilização (ex.: rota, forrageamento, descanso) desse habitat pela espécie.  
Vertebrados presas em potencial do macaco-prego-do-peito-amarelo 
A predação de aves por macacos-prego é frequentemente registrada nos trabalhos de 
dieta feitos através do acompanhamento e observação de grupos selvagens (Fragaszy et al. 
2004). No caso de jacupembas Penelope superciliaris, a predação de ovos da espécie por S. 
xanthosternos já foi observada em natureza (Canale & Bernardo 2015). Porém, tanto 
jacupembas, quanto inhambus-chororó Crypturellus parvirostris, podem ser consideradas 
presas em potencial dos macacos-prego enquanto filhotes e, quiçá adultos, dado seu tamanho 
corporal. Teiús e pequenos lagartos também foram registrados nas filmagens. Lagartos 
compõem uma importante parcela dos vertebrados predados por macacos-prego (Canale et al. 
2013). 
Os demais mamíferos arborícolas com ocorrência registrada para a FRF, o macaco-
guigó Callicebus coimbrai, a preguiça-de-coleira Bradypus torquatus e o sagui comum 
Callithrix jacchus (Beltrão-Mendes et al. 2011; Albuquerque in prep.; presente estudo) – 
também representam presas em potencial para os macacos-prego. A predação de Callicebus 
por macacos-prego já foi registrada numa área de floresta amazônica (Sampaio & Ferrari 
2005). Com relação a C. jacchus, a captura de um sagui por macacos-prego já foi registrada 
numa outra localidade do estado de Sergipe (Albuquerque et al. 2014), o que mostra o 
potencial de predação da espécie por macacos-prego na FRF. Por fim, apesar de não haver 
registros de predação confirmada de bichos-preguiça por macacos-prego, os registros de 
predação de filhotes de outros vertebrados arborícolas, como o quati Nasua narica e o ouriço-
preto Chaetomys subspinosus, indicam que isso seja possível (Newcomer & Farcy 1985; 
Suscke 2009). 
Quantidade, tamanho e composição de grupos 
O comportamento de fissão-fusão é relativamente comum em espécies de macacos-
prego (Lynch Alfaro 2007). Entretanto, é improvável que os indivíduos aqui registrados 
componham dois subgrupos de um mesmo grupo, levando em conta que em nenhuma ocasião 
algum indivíduo identificado previamente em um dos agrupamentos foi reconhecido no outro. 
Desse modo, devemos aceitar que de fato dois grupos distintos foram registrados na FRF. 
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O tamanho estimado dos grupos foi de 18 (GA) e 19 (GB) indivíduos, totalizando 37. 
De acordo com as estimativas de capacidade de suporte de fragmentos para populações de S. 
xanthosternos, feitas com base na densidade encontrada em Una, Bahia (Kierulff et al. 2005), 
um fragmento com 1.000 ha comportaria uma população de 43 indivíduos. Desse modo, ao se 
aplicar essa estimativa à FRF, um fragmento de aproximadamente 800 ha, é provável que os 
dois grupos registrados no presente trabalho representem os principais, senão únicos, grupos 
de macacos-prego da área. Todavia, para se ter maior certeza dessa contagem, seria necessária 
uma amostragem mais abrangente do fragmento; vale a pena ressaltar que o resultado obtido 
neste estudo mostra que esse tipo de amostragem pode ser utilizado também para estimativas 
de parâmetros populacionais, de modo semelhante ao que é feito com grandes felinos (Silver 
et al. 2004). 
Por uma limitação intrínseca à amostragem através de armadilhas fotográficas, o sexo 
da maioria dos indivíduos registrados permaneceu desconhecido. Entretanto, a composição 
dos grupos observados parece estar de acordo com o que geralmente é descrito na literatura. 
Grupos multi-macho/multi-fêmea, com poucos machos adultos, algumas fêmeas adultas e 
uma quantidade relativamente grande de juvenis (Freese & Openheiemer 1981). Nascimentos 
de filhotes em grupos de macacos-prego geralmente ocorrem durante períodos de alta 
disponibilidade de frutos (Freese & Openheiemer 1981), embora possam ser observados 
nascimentos ao longo de todo o ano em certas áreas (Bezerra et al. 2014). Isso faz com que 
seja difícil dizer se essa é uma variação entre espécies, ou decorrente do tipo de habitat e/ou 
padrão de disponibilidade de recursos alimentares em questão. Na FRF, assim como 
registrado por Defler (1979), nascimentos foram observados durante a estação seca, neste 
caso a partir de novembro. 
De modo geral, os grupos de macacos-prego observados na FRF parecem se encaixar no 
que se considera ser o padrão para populações naturais do gênero. Dessa forma, o único 
parâmetro populacional que representa uma ameaça à espécie na área se refere ao seu 
tamanho populacional. Contudo, esse problema decorre do tamanho limitado do fragmento, 






Registros de Sapajus xanthosternos 
É verdadeira a consideração de que os registros através de armadilhas fotográficas, da 
forma como foram obtidos no presente trabalho, representam apenas a passagem dos animais 
pelos pontos amostrais e não necessariamente a quantidade de tempo que eles dispendem na 
área, ou o que fazem nela. É tão provável que os pontos em que os macacos foram filmados 
representem apenas pedaços de rotas dos grupos, quanto que representem o núcleo de suas 
atividades; e isso é impossível de ser determinado através dos dados obtidos. Entretanto, dado 
o elevado esforço amostral (1.444 armadilhas-dia) e a homogeneidade da sua distribuição 
entre os 20 pontos amostrais (cinco em cada tipo de habitat), é altamente improvável que o 
padrão observado tenha sido mera coincidência e que na realidade os habitats sejam utilizados 
com a mesma frequência e/ou intensidade pelos animais. Mesmo que alguns pontos tenham 
sido colocados em proximidade (50 a 100 metros), como as tríades dos pontos 1 a 3, 4 a 6, 7 a 
9 e 10 a 12; a presença dos macacos, registrada nos pontos 17, 18, 19 e 20 reforça a 
confiabilidade das observações. Além disso, se observados conjuntos de pontos amostrais 
relativamente próximos, porém em habitats diferentes (por exemplo: 19 [FM] e 15 [MT]; ou 
18 [FS] e 16 [MT]) – nos quais foram obtidos registros de macacos-prego exclusivamente nos 
pontos de FM e FS – o padrão observado torna-se ainda mais evidente. 
Os resultados encontrados no presente trabalho não deixam dúvidas: Na FRF as áreas de 
FM e FS são utilizadas pela população de macacos-prego-do-peito-amarelo com uma 
frequência muito maior do que os demais habitats da área. A preferência na utilização de 
áreas de floresta madura ou secundária em detrimento de ambientes mais abertos e/ou mais 
homogêneos (em termos florísticos) por macacos-prego já foi observada antes (Freese & 
Oppenheimer 1981; Suscke 2009; Chagas & Ferrari 2010). Muito embora esse padrão de 
ocupação do ambiente possa variar em resposta a condições particulares de cada área 
(Bobadilla & Ferrari 2000). 
Quando se fala em uso do espaço é necessário que se reconheça que existe mais de uma 
escala de análise e que, em diferentes escalas, não só os padrões observados podem variar, 
como também os fatores que os determinam. Os trabalhos de uso do espaço com macacos-
prego muitas vezes abordam a escala de área de vida e, nesse caso, o padrão de uso do espaço 
desses primatas é determinado pela distribuição do principal recurso alimentar utilizado 
(Chapman 1988; Brown & Zunino 1990; Zhang 1995). Numa análise sob a escala de habitat, 
entretanto, em que porções ocupadas e não ocupadas (ou intensamente ocupadas e pouco 
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ocupadas) de uma mesma área/fragmento são avaliadas – como na análise de gradiente de 
altitude de Brown & Zunino (1990) ou no presente trabalho – o padrão de uso do espaço é 
determinado por um conjunto maior de parâmetros ambientais do habitat, que incluem, por 
exemplo, a altura do dossel e a taxa de cobertura do solo dos habitats disponíveis. 
Porém, macacos-prego são conhecidos por sua grande plasticidade ecológica e sua 
capacidade de explorar diferentes recursos de acordo com o habitat (Fragaszy et al. 1990). 
Espécies dos gêneros Cebus e Sapajus ocupam virtualmente todos os tipos florestais dos 
neotrópicos (Freese & Oppenheimer 1981) e, no caso específico de S. xanthosternos, 
populações da espécie podem ser observadas não só nas mais distintas formações florestais 
que compõem a Mata Atlântica, como também em áreas de Cerrado e Caatinga, 
demonstrando assim tolerância a ambientes sazonais e abertos (Suscke 2009; Canale et al. 
2009; Beltrão-Mendes & Ferrari, no prelo). Esse conjunto de observações torna evidente o 
fato de que o padrão de uso do fragmento, observado para macacos-prego-do-peito-amarelo 
na FRF, não resulta de uma incapacidade da espécie em explorar os recursos nas áreas de MT 
ou RE – onde existe não só disponibilidade de frutos, mas também de presas em potencial. 
Em outras palavras, o padrão observado na FRF revela uma preferência de habitat, não uma 
limitação ecológica. 
 
Porque preferir florestas com dossel alto e alta taxa de cobertura do solo? 
A disponibilidade de frutos pode exercer influências significativas sobre parâmetros 
populacionais e ecológicos de macacos-prego (Suscke 2009), enquanto a baixa 
disponibilidade e sazonalidade de frutos pode levar a baixas densidades demográficas de 
espécies desses gêneros (Izar 2004). A disponibilidade de recursos alimentares perenes, por 
outro lado, está associada a altas densidades populacionais, ainda mais quando na ausência de 
predadores e adensamento decorrente da redução e fragmentação do habitat (Ludwig et al. 
2005). Porém, conforme mencionado anteriormente, na FRF a seleção de habitats pelos 
macacos-prego aparentemente independe da disponibilidade de frutos nas áreas de MT e RE. 
Segundo Chapman (1988), resultados assim são encontrados porque primatas não respondem 
à disponibilidade geral de frutos no habitat, mas sim, à distribuição e fenologia das espécies 
que constituem suas principais fontes de alimento. 
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Essa afirmação representa uma explicação confortável à falta de relação observada no 
presente trabalho, bem como em estudos anteriores com espécies do gênero (e.g. Chapman 
1988; Suscke 2009). Todavia, é necessário destacar dois problemas centrais apresentados por 
essa afirmação. Primeiro, essa hipótese é difícil de ser testada – uma vez necessário o 
conhecimento prévio dos itens consumidos pela espécie na área de estudo; informação 
raramente disponível e que, mesmo quando disponível pode não prever possíveis variações 
interanuais (longitudinais) na dieta dos grupos (e.g. Rimoli et al. 2008; Souza-Alves 2013). 
Segundo, sem a fundamentação dos dados de fenologia das espécies componentes da dieta do 
grupo, é difícil afirmar se a presença dos primatas decorre da distribuição das fontes de 
alimento que utilizam, ou se a escolha dessas fontes é que decorre do habitat em que se 
encontram. No caso da FRF, por exemplo, Myrcia polyantha é uma das espécies mais 
abundantes da MT e foi uma das principais responsáveis pela sazonalidade observada no 
estudo fenológico da área. Espécies do gênero Myrcia compõem a lista de itens consumidos 
por S. xanthosternos e também de outras espécies do gênero (Suscke 2009; Galetti & Pedroni 
1994). Entretanto, independentemente disso, os macacos-prego não foram registrados em MT, 
mesmo durante os maiores picos de frutificação observados. 
De qualquer modo, as diferenças de utilização de habitats pelos macacos-prego na FRF 
foram absolutas. Ou seja, nenhum registro de macacos-prego foi obtido em áreas de RE ou de 
MT, evidenciando que esse padrão de fato independe da disponibilidade de frutos nessas 
áreas. Os resultados obtidos indicam que as áreas de FM e FS conferem uma disponibilidade 
de alimento suficientemente grande para sustentar as necessidades energéticas da população 
de macacos-prego-do-peito-amarelo, de modo que eles as utilizam majoritariamente por uma 
questão de preferência. 
Além disso, a não evidência de relação da presença/ausência dos animais com a 
disponibilidade de recursos alimentares nas áreas de RE e MT, indica que essa preferência 
está relacionada às características estruturais dos habitats. Por sua vez, conforme descrito no 
Capítulo 1, as áreas de FM e FS se destacam dos demais habitats por duas métricas principais: 
(1) Altura; e (2) cobertura do solo (área basal); sendo que esses habitats apresentam os 
maiores valores para ambas as variáveis. 
O peso médio de macacos-prego adultos (antigamente agrupados como uma única 
espécie, Cebus apella) é de aproximadamente 3,7 kg para machos e 2,5 kg para fêmeas 
(Fragaszy et al. 2004). Macacos-prego usam preferencialmente os estratos baixo e médio do 
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dossel, apresentam padrão locomotor predominantemente quadrúpede e utilizam suportes 
arbóreos de tamanho médio (Fleagle & Mittermeier 1981).  
A cobertura do solo, ou área basal, é uma medida diretamente afetada pelo DAP das 
árvores que compõem a comunidade arbórea de uma dada área (Chave et al. 2001). Portanto, 
uma maior taxa de cobertura do solo está relacionada a árvores maiores, com maior 
disponibilidade de suporte para a locomoção dos macacos-prego. Além disso, a cobertura do 
solo também apresenta correlação com o tamanho da copa das árvores (Chave et al. 2001) e, 
por conseguinte, com a abertura do dossel da área.  
Um dossel fechado representa vantagem, para os macacos-prego, pela disponibilidade 
de suporte para sua locomoção, e também por conferir maior proteção contra raptores, que 
exercem uma forte influência sobre o comportamento das espécies (Defler 1979). Do mesmo 
modo, conforme discutido anteriormente, na FRF são encontrados potenciais predadores 
terrestres dos macacos-prego-do-peito-amarelo, que são também escaladores, como 
jaguatiricas, gatos-maracajá e jaguarundis (Giordano 2016; Oliveira 2012).  
Predadores terrestres exercem pressões ecológicas sobre macacos-prego que têm 
influências diretas sobre o seu comportamento em relação ao uso do espaço – o que inclui 
aspectos como a escolha de locais de pernoite (Suscke 2009) e padrões de terrestrialidade 
(Defler 1979; Ottoni & Izar 2008). Desse modo, é razoável presumir que os macacos-prego-
do-peito-amarelo ocupam preferencialmente as áreas de FM e FS, em detrimento das áreas de 
RE e MT, também como resposta ao maior risco de predação nessas duas últimas.  
As observações feitas no presente trabalho sugerem que não há diferença em termos de 
frequência de utilização entre as áreas de FM e FS para os macacos-prego. Apesar de 27 
visitas terem sido registradas em FS, enquanto que apenas 12 foram registradas em FM. 
Levando-se em conta apenas os registros do grupo mais registrado, entretanto, as áreas de FM 
e FS foram visitadas com uma frequência quase igual (7 visitas independentes em FM e 9 em 
FS).  O mais provável é que o maior número absoluto de visitas em áreas de FS resulte do fato 
de que dois grupos diferentes visitaram os mesmos pontos em área de FS (pontos 4 a 6), 
enquanto que apenas um grupo visitou as demais parcelas. Aparentemente essas parcelas em 
área de FS representam parte da fronteira e sobreposição das áreas de vida dos dois grupos 
registrados. Essa área de sobreposição, assim como a distribuição dos registros sugere que a 
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área de vida do grupo A se estende para leste; enquanto que a do grupo B está localizada a 
oeste, englobando assim a maior parte dos pontos amostrais. 
Habitats com maior complexidade ambiental e produtividade, geralmente apresentam os 
maiores índices de riqueza e diversidade (Heck & Wetstone 1977; MacArthur & MacArthur 
1961; Mittelbach et al. 2001), além de maior abundância de recursos alimentares (Chapman 
1988). Adicionalmente, uma composição heterogênea da comunidade vegetal tende a 
diminuir a intensidade da sazonalidade, no que diz respeito à disponibilidade de frutos, uma 
vez que espécies diferentes apresentam padrões reprodutivos temporalmente variados (Dias et 
al. 2014). A depender do estágio da sucessão, áreas de floresta secundária podem ter uma 
maior complexidade ambiental em comparação a florestas primárias, devido à maior presença 
de espécies pioneiras e de indivíduos jovens (Guariguata & Ostertag 2001). Essa característica 
pode resultar na presença de fontes de frutos em épocas de relativa escassez (Suscke 2009). 
Macacos-prego podem apresentar diferenças sazonais significativas no seu 
comportamento e padrão de uso do habitat, como variações no tamanho e localização da sua 
área de uso (Suscke 2009; Rimoli et al. 2008). Na Reserva Biológica de Una (Bahia), um 
grupo de S. xanthosternos apresentou uma área de uso menor durante os meses secos (com 
menor disponibilidade de frutos), utilizando com mais frequência áreas de Floresta 
secundária, onde exploraram frutos de palmeiras e de espécies pioneiras (Suscke 2009). 
Durante a estação chuvosa, por sua vez, diante de uma maior disponibilidade geral de frutos, 
as atividades do grupo abrangeram uma área maior, porém concentrada em área de floresta 
madura, a despeito da maior disponibilidade de frutos nas áreas de florestas secundária 
(Suscke 2009).  
Segundo os dados de Suscke (2009), os resultados por ela apresentados corroboram a 
hipótese de Chapman (1988), de que o padrão de utilização da área, pelos macacos-prego, não 
está correlacionado à disponibilidade geral de frutos no habitat, mas sim, à das principais 
espécies de sua dieta. Porém, conforme dito anteriormente, sem o acompanhamento 
fenológico das principais espécies componentes da dieta do grupo, essa lógica torna-se 
questionável. Parece mais intuitivo pensar que as variações indicam que os macacos-prego 
ocupam preferencialmente as porções de floresta madura da área, recorrendo às áreas de 
floresta secundária em épocas de escassez de alimento. 
63 
 
Na FRF só foram obtidos registros do grupo A em quatro dos 10 meses amostrados. O 
primeiro deles foi maio de 2015, o primeiro mês da estação chuvosa do ano; depois disso, 
novos registros do grupo só foram obtidos a partir de novembro, já no meio da estação seca. 
Levando em conta a resposta dos animais da ReBio Una à estação seca (ver Suscke 2009), é 
possível que os resultados obtidos no presente trabalho decorram de uma concentração das 
atividades do grupo A nas áreas de FM, leste dos pontos em que foi registrado. Embora os 
registros do grupo B não tenham mostrado uma mudança no padrão de distribuição que 
corrobore essa hipótese. 
Existem razões teóricas que podem justificar a preferência dos macacos-prego tanto por 
áreas de FM como para áreas de FS, em detrimento uma da outra. Em áreas de FM os 
macacos presumivelmente têm maior proteção contra predadores terrestres, por contar com 
um dossel mais alto e ter maior facilidade na localização de predadores no solo, graças ao 
sub-bosque ausente ou pouco desenvolvido. Áreas de floresta secundária, por sua vez, contam 
com espécies vegetais intensamente consumidas por macacos-prego, incluindo plantas 
pioneiras e palmeiras, podendo apresentar uma disponibilidade de frutos maior do que 
florestas maduras, sobretudo em meses secos (e.g., Suscke 2009).  
Os registros obtidos neste trabalho, entretanto, sugerem que não há diferença na 
intensidade de utilização desses dois tipos de habitat, de modo que, ou essas diferenças se 
contrabalanceiam, ou sequer são percebidas pelos macacos-prego da área. Essa última 
hipótese parece fazer sentido quando levado em conta a semelhança dos valores dos índices 
ponderados de Fournier obtidos nas áreas de FM e FS. Além disso, parece não haver 
distinção, por parte dos macacos-prego, com relação à percepção de risco de predação nos 
dois habitats, dada a semelhança entre as durações médias das visitas em cada habitat. 
 
Importância da FRF para a conservação em Sergipe 
As estimativas de tamanhos populacionais em fragmentos, como a FRF, mantêm a 
preocupação em relação à conservação de primatas na Mata Atlântica. Especificamente em 
relação a S. xanthosternos, Suscke (2009) estimou ser necessária uma área de 18.000 ha para 
abrigar uma população com 500 indivíduos da espécie. Kierulff et al. (2005), por sua vez, 
calcularam que a área mínima de um fragmento para uma população da espécie ser 
considerada viável é de 10.000 ha, com uma população de pelo menos 370 indivíduos. A 
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realidade da FRF é a mesma da maioria das populações da espécie, que não possuem tamanho 
suficiente para sobreviver em longo prazo, encontrando-se confinadas e isoladas em pequenos 
fragmentos espalhados ao longo da sua área de distribuição (Kierulff et al. 2005). 
Diante da necessidade e dos desafios enfrentados para a conservação da Mata Atlântica 
(Eisenlohr et al. 2015), é importante destacar que das 15 espécies de mamíferos não voadores 
com ocorrência registrada para a FRF (Beltrão-Mendes et al. 2011; Albuquerque in prep.; 
presente estudo), quase um terço delas está atualmente classificada como em alguma categoria 
de ameaça de extinção – P. yagouaroundi, Vulnerável (MMA 2014); B. torquatus, Vulnerável 
(MMA 2014; IUCN 2015); C. coimbrai, Em Perigo (MMA 2014; IUCN 2015); e S. 
xanthosternos, Em Perigo (MMA 2014) e Criticamente em Perigo (IUCN 2015).  
Esse cenário pode ser ainda mais grave, uma vez que algumas espécies de mamíferos de 
médio ou grande porte – especialmente carnívoros, necessitam de extensas áreas de vida e 
possuem densidades demográficas naturalmente baixas (Crooks 2002; Oliveira 2012). Em 
decorrência dessas características da história natural dessas espécies, o monitoramento do seu 
estado de conservação é especialmente desafiador, de modo que avaliações em nível 
nacional/global podem mascarar ameaças e até mesmo extinções locais (Giordano 2016). As 
densidades populacionais de L. pardalis, por exemplo, podem variar de 2,3 a 94,7 
indivíduos/100 km2 (Dillon & Kelly 2007; Kolowski & Alonso 2010). Isso significa que uma 
área de aproximadamente 800 ha, como a FRF, na melhor das hipóteses, poderia comportar 
apenas sete ou oito indivíduos dessa espécie. 
A redução e fragmentação do habitat, associados à expansão agrícola e urbana, estão 
entre os principais fatores de ameaça à biodiversidade na Mata Atlântica (Ribeiro et al. 2009). 
Esse cenário não é diferente em Sergipe (SOS Mata Atlântica & INPE 2014). A FRF está 
localizada em uma das regiões mais industrializadas do estado, a apenas 30 km de sua capital, 
Aracaju (Beltrão-Mendes et al. 2011).  
De fato, a própria Fazenda Rio Fundo é uma área dedicada à produção de madeira em 
escala industrial, sendo o fragmento de mata em que este estudo foi efetuado a área de 
Reserva Legal da propriedade. Além disso, está cercada por povoados e assentamentos, 
alguns dos quais tem crescido e se expandido ao longo dos últimos anos, segundo informantes 
locais. Todas essas informações são um alerta quanto à urgência em relação à necessidade de 
medidas em prol da conservação da biodiversidade da região. Em Sergipe, a FRF é um dos 
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últimos onze sítios em que S. xanthosternos ainda pode ser encontrado e um dos únicos sete 
locais restantes em que esse primata ocorre em sintopia com C. coimbrai (Beltrão-Mendes et 
al. 2011; Hilário 2013; Hilário & Ferrari 2014; Beltrão-Mendes 2015). 
A limitação de tamanho e o alto grau de isolamento são problemas comumente 
observados em remanescentes de vegetação nativa no estado de Sergipe (Oliveira et al. 2005; 
Hilário 2013; Dias et al. 2014; Dias & Bocchiglieri 2016). Apesar de serem caçados como 
pragas de plantações, em algumas localidades, a maior ameaça enfrentada pelo macaco-prego-
do-peito-amarelo em Sergipe é, de fato, a redução do habitat e o isolamento de suas 
populações (Beltrão-Mendes et al. 2011; Beltrão-Mendes 2015; presente estudo). 
Notoriamente, a FRF está a apenas 10 km de distância da Fazenda Trapsa, fragmento 
que é considerado como um importante refúgio da diversidade de mamíferos no estado, onde 
também é observada a sintopia entre S. xanthosternos e C. coimbrai (Chagas et al. 2010; 
Beltrão-Mendes et al. 2011). E, conforme indicado por Beltrão-Mendes et al. (2011), vários 
fragmentos remanescentes de Mata Atlântica se interpõem entre a FRF e a Fazenda Trapsa, de 
modo que, através deles seria possível a criação de um corredor ecológico conectando as duas 
áreas.  
Um projeto como esse, apesar de desafiador, pode ser alcançado através de medidas 
como o incentivo à produção agroflorestal; do cumprimento do código florestal brasileiro em 
relação a recomposição e manutenção da vegetação nativa nas margens dos rios pelos 
proprietários rurais; e do direcionamento, para proprietários que devam recompor suas 




 A população de S. xanthosternos da FRF é naturalmente ameaçada pela presença de pelo 
menos quatro potenciais predadores, a jaguatirica L. pardalis, o gato-maracajá L. wiedii, 
o jaguarundi P. yagouaroundi e a murucututu P. perspicillata.  
 As principais ameaças antrópicas à população de S. xanthosternos da FRF são o pequeno 
tamanho da área aliado ao seu grau de isolamento de fragmentos próximos. Esse impacto 
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decorre da redução e fragmentação do habitat. Além disso, o corte seletivo de espécies 
madeireiras também representa uma ameaça potencialmente preocupante à população. 
 As áreas de FM e FS representam habitats preferenciais para a população de macacos-
prego-do-peito-amarelo dentro da FRF. Esse padrão decorre de diferenças referentes à 
estrutura dos habitats, de modo que os macacos-prego mostram preferência por habitats 
com maiores alturas de dossel e taxas de cobertura do solo. Esses parâmetros do habitat 
conferem às áreas maior disponibilidade de recursos e suporte para esses primatas, além 
de maior proteção contra predação. 
 Os registros obtidos sugerem que não há diferença em termos de frequência de utilização 
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Lista de espécies de vertebrados registadas na Fazenda Rio Fundo através de 
armadilhas fotográficas 
Lista das espécies de vertebrados registradas e número de vídeos obtidos por habitat 
na Fazenda Rio Fundo, Itaporanga D’Ajuda, Sergipe. 
Espécie Nome comum MT RE FM FS 
Mamíferos      
Didelphimorphia      
Didelphis albiventris Saruê 3 3 2 1 
Metachirus nudicaudatus Cutia-de-quatro-olhos   26 
 
Cingulata      
Dasypus novemcinctus Tatu-galinha   2 
 




  125 305 
Callithrix jacchus Sagui comum 2 1 
 
1 
Lagomorpha      
Sylvilagus brasiliensis* Coelho   
 
13 
Carnivora      
Leopardus pardalis Jaguatirica   3 1 
Leopardus wiedii Gato-maracajá    1 
Puma yagouaroundi Gato mourisco  1 
  
Canis familiaris Cachorro doméstico 3 1 2 
 
Rodentia      
Dasyprocta sp. Cutia 6 1026 10 448 
Cuniculus paca* Paca   
 
8 
Aves      
Tinamiformes      
Crypturellus parvirostris Inhambu-chororó 530 1035 50 250 
Galliformes      
Penelope superciliaris Jacupemba 264 1000 2 152 
Falconiformes      
Milvago chimachima Carrapateiro    4 
Columbiformes      
Leptotila verreauxi Juriti-pupu 248 170 45 56 
Caprimulgiformes      
Hydropsalis sp. Bacurau  69 9 1 
Répteis      
Squamata      
Tupinambis merianae Teiú 6 3 14 4 
*Espécies que não foram registradas em pontos fixos. 
MT = Mata de tabuleiro; RE = Restinga arbustivo-arbórea; FM = Floresta madura; FS = Floresta secundária. 
 
